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»...am o dispozitie deosebitz
pentru arta dramaticd...

Ioan Slavigj

[UMEA LUISLAVICI
SI TRANSPARENTA INTERIOARA

_Niciodati s nu fac ceea ce r:u—;i di mina si marturisesti in
fata orisicui® (Slavici, Mznczur?a) g e - i

Dar dac totusi faci sau esti obligat sa ffxc1,ﬁm Cl}lda vointei si
a puterii tale de a te opune, ceva ce nu-i dd mina s marturisesti
in fata orisicui? ...Sau dacd poate nici nu FiOfff$t1 a.ltf:eva decit si
ajungi acolo unde lucrurile nu mat pot fi mart13r151te? :

Interdictia de mal sus, cuminte st inteleaptd aproape intot-
deauna, e o provocare pentru personajul literar. O secretd tentatie
il impinge si o incalce mereu.

- Bunioars, personajele lui Slavici. Discilite de toatd lumea,

infrinate de propria lor ratiune si de teama greselii ireparabile,
ele se indreaptd totusi orbeste pe calea interzisd. Tar delictul, odata
comis, prolifereazi monstruos, incontrolabil, nesfirsite alte de-
licte din ce in ce mai mari. La capitul acestui proces sau undeva
pe parcursul desfisuririi lui, std parci la pindi - inevitabild -
dezviluirea publicd. Asezat la o rispintie, cu privirile atintite,
cineva asteaptd ca mirturisirea si aibi loc, slibiciunile, atit timp
tdinuite, si fie date in vileag, demnitatea si fie compromisa.

Felul in care se petrece aceasti compromitere, aceastd decddere,
meritd toatd atentia.

' Pentru opera lui L Slavici am folosit editia de Opere, Sub ingrijirea unul

colectiv, Bucuresti, Editura pentru Literaturi — vol I-II si Editura Minerva -
vol IV-XIV, 1967-1987.
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Dezviluirea nu ar fi posibili daca nu ar exista alt personaj,
complice sau dusman, care si o provoace. Cel ce se ascunde (de-
rinitorul secretului, personajul vulnerabil) impreuni cu cel care,
voluntar sau involuntar, contribuie la dezviluire formeazi agentii ©
situatiei, protagonistii ei. In jurul amindurora se creeazi un spatiu
intim, dogoritor, al secretului si vinei. Acolo intr4 din intimplare
o fiinyd strdina _Si pasivd, un martor: cel de-al treilea personaj.
Despre aceasta si despre mutatiile pe care le produce prezenta sa

1 1 1 i £ . >
in evolutia intimplirilor, precum si in actul lecturii va fi vorba
in cele ce urmeazi.

-

Ne amintim, in linii generale, povestea Martei si a lui Miron
din Gura satului. Inci de mici, Marta, fiica bogitoiului Mihu,
si Toader, feciorul lui Cosma Florii Cazacului, om cu stare si cu
neamuri multe, se potriveau prea bine ca satul si nu-i si vad
cisatoriti. Nu e nimeni care s3 nu se fi obisnuit cu gindul acestei
insotiri si care s3 nu o considere nimeriti. Numai Miron péstorul
s-ar fi impotrivit, daci i-ar fi stat in putinti. Ajunsi la petit, isi
dau cu totii seama ci sint pe punctul si infiptuiasci un lucru pe
care nu-l doresc: Marta, fiindci 1l iubeste pe Miron, Safta, mama
fetei, fiindci 151 iubeste copilul, si Mihu, tatil, fiindci nu ar vrea
si-si vadd singura copili plecats in curte striini. Dar un lucru
ca acesta, daci a fost pus odati la cale, nu se mai strici asa de
usor, mai ales ci tatil biiatului nu e un om ciruia si-i spui azi
una si miine alta. Ce te faci apoi cu gura satului, care atit asteapti?
E limpede, asadar, ci insuritoarea nu mai poate fi ocoliti.

Si totusi ceva vine si se pund de-a curmezisul.

Acest ceva trage in cumpina balantei mai mult decit toate
neajunsurile rupturii adunate impreuni, mai mult decit rusinea
de a nu-ti tine cuvintul, mai mult decit teama de a intra in gura
lumii, mai mult decit chibzuinta cea buni care te invati ci nu e
bine si 1i-] faci dusman pe unul dintre fruntasii satului, cind a1
fi putut atft de usor si ai nenumirate cistiguri de pe urma in-
cuscririi cu el.
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constind acest cevas

pcrficialii, pare a fi un pretext, un luery de

onsecintele pe care le provoaci, e de-a drepty]
LI |

i std toatd puterea lui, in faptul ci provoacy

in ce va fi
La o privire s4
pimic. Raportat la 0
ridicol. Dar chiar aic

ud;sgf;lu " oo In ziua petitului, seara vor veni petitorii. , Mihy
nte

jese din curte 51 plea.ci sii_meaf%i la-cgsg;iglll_;ll $Al. de ai'ci la
- rica.* Ochii femeilor, ai copitlor s al rbator 11 urmdiresc
blScrlCl Vi isi poarta cu demnitate rangul, rispunde cu bunj.
%n’lm-;l:a bilnete si se stie om respectat. De oricine i-ar tesi in cale
»omg -ura cu masurd, numat pe Cosma lfloru Cazacului, vijto-
ijlrculstru: s L i‘nt?lr_l.i cu dragd inimd. Insd ceasul riu i adu'ce
fara In fapd. latd-| apropiindu-se cu pas egal unul de celilalt chxar_
scolo unde, ca in poveste, locul nu e destul de l;:rg pentru asi
vedea fiecare nestingherit de drum, pe pOdeIUl_ strimt al pirfului.
Cine si aiba intlietate? Fiecare se gindeste cd cinstea 1 s-ar cuveni
mai degrabd lui. Asa cd, la m'ijlﬁocu-l puntii, Cosma $1 _qu nSe
opresc tulburai si posomoriti‘ Inalflte nue d_e trecut, 1ar inapoi
cu atit mai putin. Rimine doar albia piriului, acum seaci. Sare
Mihu in dreapta de pe punte, sare si Cosma in stinga. Incidentul
ar fi putut supira, nu incape indoiald, pe oricine. Mindria e
slibiciunea celor doi. Niciodati pitania aceasta nu ar fi fost in
sine un motiv de rupere a logodnei, cici - mirturisitd — ea ar fi
reprezentat o umilintd in plus.

Povestea cu puntea isi schimbi insi complet semnificatiile si
evolutia atunci cind la desfisurarea ei mai iau parte si altii. Prea
putini insemnitate are cine a mai vizut, important e faptul ci
in acel loc cineva 4 vizut ce n-ar fi trebuit si fie vizut. Dar si

mai important este faptul ci Mihu si Cosma stix ci sunt vizuti
de cineva.

»Sus, inaintea casei, stau femeile si priveau in urma lui
Ml_hU; jos era puntea ingusti, pe care nu puteau s treacd
o qameni aliturea, si vorba era care ciruia si-si dea cin-
stea intlietdtii,
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Prezenta celui de-al treilea personaj, {emeile spectatoare, trans-

- x g @ A ¥
forma o intimplare ~ e drept, penibild - intr-un eveniment de
un ridicol fird margini; pentru o inchipuire dilatatz

; T . t ¥ de orgoliu
nu existd grozdvie mai mare decit umilinga publici:

»Mergea apoi Mihu, mergea fird a mai privi la dreapta
ori la stinga, mergea drept inainte, si femerle parca veneay
in wrma lui si bufneau, si rideau in hobot, si-si bateay ; e
dinsul. Vedea cum una fuge la alta, cum isi spun imimpjlzcrea
cum fiecare i1 pune cite-o codifd, cite un cornuley, cum in zreé
satul nu mai vorbea decit de rusinea pe care a patit-o. Nu
mai putea si meargi la casa satului, nici la bisericg; el intra
prin vii si se intoarse pe la Fintina-Corbului acas “ (. n.)

Totul pare simplu aici, far4 si fie de fapt.

S4 distingem, pentru nevoile analizei, povestea de povestire’.
Povestea cuprinde numai personajul si universul lui, povestirea
integreaz4 intimplarea si eroii ei intr-o naratiune si suprapune
doui instante care-si rispund: naratorul si cititorul implicit’,

In poveste, doui personaje se infrunta pentru ¢4 mindriz lor
e mai presus de ele si fiindca nu pot face altceva cind se stiu privite

*fncercim si traducem prin poveste/povestire cuplul bistoire/récit, astfel
definit de Gerard Genertte (in Nowveau discours du récit, Paris, Seuil, 1983, p-

10): histoire — ,ansamblu al evenimentelor povestite®; récit - ,discurs, oral sau
scris, care le povesteste®. Acest cuplu reia distinctia formalistilor rusi fabuls/
subiect. Intre poveste si povestire existi, de regula, diferente semnificative de
asamblare: povestirea (discurs apartinind povestitorului) poate incepe povestes
de la sfirsit spre inceput, de pilda, situaie in care ordinea ei ,naturals* (crono-
logicy) se restabileste de citre cititor. Diferentele dintre poveste i povestire ar
trebui s3 urmaireasca efecte estetice.

* Naratorului (cel ce povesteste) si autorului (cel ce scrie) le corespund
cititorul implicitsi cititorul. Cititorul implicit (numit si navatar) este imaginea
pe care autorul si-o face despre cel ciruia i este adresatd opera. Aceastd imagine
se regiseste in strategia textului, iar uneori semnele acestei adresiri siat evi-
dente. Cititorul avut in vedere de autor (cititorul implicit) difers in mod fatal
de cititorul propriu-zis. O incercare de clasificare a posibililor cititori (fectors),
in Paul Cornea, Introducere in teoria lecturii, Bucuresti, Editura Minerva, 1988,
PP- 63-78. Teoreticienii lecturii opereaza curent cu aceste distincfii.
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ul ar fi fost lipsit de importants, dacy
daci cel de-al treilea personaj, persona.
< ~ §i fost acolo si daci protagonistu nu ar fi fos
jul-martor, nu ar Supuse priviril, faptele au - in chiar univer-
constientt dfe aceasta. uf,:‘zitor“, " | de-al. treilea personaj. i 3
sul personajului - Ut ”aren;i functia lui este pasivd: altii sunt
rentd, .‘{ar.numal. 'mi a[;ea]itat:: tnsd, dinamismul si tensiunea in-
ageauintimp B hiar acest factor ,pasiv, in actiune
timplarii isi au originea in cht g R N
o sancane s nfamaata ssupe olo daut personsje Reaci
celui de-al treilea persond] €sté 10 O,Ch_“ celp r dol, singura misury
1 realittii, singura perceptie posibild, smgu.rul Iuc_ru pe care,
obsesiv, memoria il mai pastreazd. Ceea‘ ce ar fi trebuit si rimini
o amintire, refuzata si de gindul cel mai ascuns, ceea ce poate ci
(nu poate: sigur!) nicinus-arjl z‘r'zti‘mplat dacfi n-ar-f1 existat acolo
personajul-martor, fost intentionat asezat in plind Arazé a unei
priviri striine. Intimplarea a devem.t' astfel secventd intr-o scend
de teatru. Incorporarea genericd — fiindci despre o incorporare
genericd a dramaticului in epic este vorba - are drept consecintd
imediati dilatarea dimensiunilor epice.

La nivelul povestirii, mutatiile sint si mai profunde. Orice
povestire scrisi mai pistreazi, stins insi, modelul dramatic de
prezentare a intimplirilor. La inceputuri, cind comunicarea se
ficea oral, povestitorul era o fiinti reald, ce vorbea, interpreta,
cinta: se adresa direct cuiva aflat in preajma sa*. Reprezentatia
teatrald a povestirii reale consta nu in ceea ce era povestit, nu in
ceea ce se constitu_ia prin intermediul cuvintului, pe scurt, nu
in flf{tlunea propriu-zisi, ci in nararea insisi, in conditiile e
exterioare. Relatarea faptelor de citre un om in carne si oase avea
loc in mod real, intr-un spatiu real si intr-un timp real, pentru

de ochi straini. Incxdenﬁt
qu ar fi fost asistat, dect

4 A g 5 ¥ .
fmtl_de familiare ne-au devenit literatura (ceea ce e scris) si cititul incit
Vi . - .
avem inclinafia si uitim ci o povestire era, in mod firesc, un gen oral: cineva
povestea altora o poveste. Despre trecerea de la oral la scris, despre mutatiile

ECZ(CCUCE prin aceastd trecere, vezi Andrei Cornea, Scriere si oralitate in cultura
nticd, Bucuresti, Editura Cartea RomAneasci, 1988.
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niste Oarr}ﬁﬂi in carne _Si oase si ei (e drept insd ci si spatiul, si

tirnpul,.$1'o'amem'1 aceia deveneau alyii, stribatuti de irealitatea
fictiunii §i jocului). Scrisa, povestea a inliturat aproape de 10t
caracterul teatral al povestirii vorbite, cici intre narator si cititor
relajia nu mai este directd, nemijlocita. In ipostaza sa literari

naratorul s-a trasformat intr-o , fiint3“ ubicui, intr-un imens och;
ce asistd nu se stie cum la spectacolul intimplarilor. Absent din
vecinitatea cititorului, naratorul si-a gisit o pozitie discreta

ireperabil, fiind situat parci deasupra personajelor, cirora le estc’e
astfel (invizibil) spectator.

Jati insd cd existd o posibilitate nesperatd de intensificare a
relatiel teatrale: prin introducerea celui de-al treilea personaj,
personajul care vede protagonistii fictiunii si care este vizut de ei.

Teatralizarea epiculul prin introducerea celu: de-al treilea
personaj mireste de fapt distanta dintre personaj si cititor, dar
sporeste — in mod paradoxal - acuitatea lecturii. Daci in mod
obisnuit personajul si lumea sa ajung la noi prin ocheanul nara-
torului, acum calea lui este mai lungi: ocheanul naratorului preia
o imagine deja reflectati, o realitate deja triitd de o constiintd
straini. Lectura noastri stribate doui relee: ochiul indepirtat si
extrem de activ al celui de-al treilea personay, si ,ochiul® nara-
torului.

Intre lector si Mihu al Saftei, scriitorul asazi o stafeti cu doi
alergitori, fiecare cu dispozitia sa, cu injelegerea sa. Risul batjo-
coritor al femeilor vine spre noi strabatind inchipuirea dilatati
de oroare a celor doi birbati. Reflectatd de constinta prota-
gonistilor, batjocora devine insuportabild rusine: Cosma se in-
depirteazi ,cu obrajii inrositi, 1ar Mihu se intoarce din drum
acasi prin spatele gradinilor. Pind la cititor insi, toate au vreme
s3 se linisteascy, si hohotul femeilor, si rusinea barbatilor. Al
doilea alergitor - pentru a continua metafora -, naratorul, nu
este nici involuntar riuticios (ca personajul-martor), nici ingrozit
(ca Mihu si Cosma), ci doar imperceptibil ironic. Intr-ua cuvint
= amuzat.
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spun acum ce Vv fi simtind cititorul. Syp,,
: ‘ma[iv vor lnd - fllﬂdCi‘ numatl sumar si aErOXimativ
| aproxt bi despre aceste lucrurt, _dgci vrem si riminem fnqpg
.utIEn'; \’Or;i ficabilulul = eactia cititorului, neputind fj ol

hmucrec::lorl e reactil, este unl vector. Prea:'apr(?ape i person

?ilttil:;?ului ii este inFerzis 54 a}unﬁi, ?ati lfund ironia bf:-nigng G
naratorului. Dar nici prea departe de el nu- poate”duce atitudine,
naratorului, cicl, asa cum std, asezatd sub ochii unor martey;
qedoriti, intimplarea §1-2 aprins d?Oda}i = ca-ntr-o sceni de
+eatru, dinamic si vie - 10ate c_ulo.rlle. Si, tot din acelasi moriy,
recutul povestirii a prins pe nesimtite si alunece citre un prezen;
al spectacolulut.

Ar trebui 3 M

$

Desi avem in vedere 0 problemd generald de estetic3® a prozei,
« cer formulate totusi citeva intrebiri, colaterale doar in apa-
rentd. Pentru ce m-am oprit la Slavici? Fragmentul analizat este
intimplator in opera scriitorului sau face parte, dimpotrivi,
dintr-o constanti a creatiei sale? Tar daci se intimpli si fie vorba
_ cum si este - despre o constantd, cit este ea de originald pentru
literatura romAn4 a acelui timp si cit de fertili a fost In veacul
scurs de atunci?

Un bun punct de plecare il aflim 1n studiul Magdalenei Popescu:

»Un complex individual ca si unul social au ficut din
Slavici primul scriitor rom4n dotat cu o remarcabild acui-
tate la existenta individului printre ceilalti, intr-un sens
care cu siguranti nu era complet clar nici pentru el insust
31 care nu va deveni specific decit in gindirea ultimelor
: :éie;:... n pnvncipalele sale directii) ‘ornul lui S'lavifli il

este pe celdlalt, dar nu ca pur obiect (al dorintet, al
posestet, al subordonirii) si nici ca pur agent (opunindu-se,

§
Este 0 problem de esteticd
pentru cf analiza e, §

menului analizar

a prozei, si nu una de naratologie, de poeticd,
nfelegerea ei presupun o stiruitoare perceptie a feno
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colaborind, subordonindu-se). Celilalt exists mai ales ca
o constiintd care priveste si califici. Distincyia este esen-
riald, cdci, dacd unei actiuni omul lui Slavici ii rispunde
prin reactie (fapta il elibereaza si il absolva), unei priviri
nu-i poate rispunde; el o interiorizeazi ca pe propria sa
esentd, devexjxind ceea ce pare a fi in ochii altora, ceea ce
privirea lor i-a sugerat ci este. Individul depinde nu arit
de faptele sale sau ale altora, cit mai ales de o opinie deter-
minant3 pentru perceperea propriei esentialititi.“¢

Studiul despre Slavici din care am citat are in vedere in mod
special _relatia individului cu ceilalti® In cadrul acestei relatii, a
fost luatd de mai multe ori in considerare tema acestei analize,
ceea ce numesc cel de-al treilea personaj. Relatia de intersubiec-
tivitate dialogald nu presupune totusi aparitia teatralititii in epic
prin interventia unui personaj martor. Teatralizarea epicului este
insi pregatitd de noua viziune asupra personajului, ca fiinga
printre alte fiinte, si deschide o cale derivatd, cu totul noud, in vasta
problemd a alteritdtit’ .

Daci ne oprim asupra acestui tip aparte de personaj, introdus
la noi de I. Slavici, este pentru a urmari in detaliu un procedeu
de constructie narativi — care Isi afl3 originea, repet,aici, in opera
acestui important scriitor - cu insemnate consecinte pentru
evolutia discursului realist. Este drept ¢, datoritd complexititii
sale si caracterului siu inaparent §i aproape inimitabil, fenomenul

teatralizirii in epic nu se intilneste decit la marii scriitori realisti.
i e e—

6 Magdalena Popescu, Slavict, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1977,
pp. 147-148. LSy

? Cred cAalteritatea acoperi dous realititi distincte: dmloglad si trialogicul.
Bibliografia alterititii este extrem de intinsi si acoper o multime de domenii:
filozofia, unde am fost interesat e gindirea lui M. Heidegger, Sartre, M. Buber,
Gabriel Marcel, Levinas, Derrida precum si a unor filosoﬁ mai tiner ca]ean
Jacques Wunenburger sau Francis Jacques; poetica, teorie literard st criticd
literara (M. Bahtin, Kristeva); sociologie, unde m-au preocupat ccn;etinle
legate de psihologia relatiilor interpersonale (G. Tarde, E. Durkheim, M.
Mauss, G. Gurvitch).
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cum ar fi spus conclusiv, in stily]

§3 ne intoarcem dar ( : :
altui moment: inceputul poye

Slavici) farisi la operd, asupra

SEU,
Stiryy
La crucea din sat.

i casa lui badea Mitru, fete si flicii petrec la scirming 4
pene. Sint acolo §i Ileana, fata gazd.ei,- $ilBuj‘or, st Ghiga, gi ﬂlli?
pe care nu-i stim, venifi de prin vecini, st tofi rid, toyi se bucurj
¢ sint impreund. Bujor mat cu seamd nu are pereche; ,trej 2|,
si trei nopi el nu ar sfirsi“ povestind minciuni si facind gou;
Badea Mitru sade pe prispd, »in umbra celor de la masy® Nj ¢
nu-i pasi de glumele tinerilor. $i chiar daci ar spune el cevy A
vorba mai grea de pild, cine ar avea si se supere; cine nu Cunoa;to
ci badea Mitru ye cam riu de gurd“? Cind hohotele de ris ale
celor dinduntru s-au pornit mai bine - Ileana i-a pus luj Bu‘oe

cununi de pene, iar Bujor se face ci nu bagd de seami - baéer
Mitru il intreabd ,alene pe Bujor daci boii sint addipati dac;
nu cumva caii... Da, da, si boti, st caii au fost adipati la V’I‘eme
wplugurile sint in car, siminta este 1n saci, gripile la indem’ini.‘,

. . & A o J )

e e i e e A AL
negi. Uite, Ghitd poate si s P alpmesecd, Aot sy
pund cd e asa.

22X réspuns fn§i badea Mitru, scurt, dar gros:
st;p?flf!s f;‘rG;rlFi nu te pot.rivi-: tu esti slugi, iari el este
. daté.as Jm ﬂ beé:i cdn-a auzit b%n«": aceste cuvinte. El privi
4 da}zﬁ % adea ];vvhtru, privi minios la Ghit, privi
il inpr ejur, fard ca si poatd vedea si pe Ileana;
o taghionti. 1 cet si-si lud paliria de ling4 cuptor. Ileana
ghiont, il mai trase de sucman, dar el iesi firi ca si

zicd «noa i 1
g pte buni», ca si cind ar fi fost ca s se mai ntoarci.
1 pdrea cd e cam cald in casy.“

Bujor nu e nici fiul ¢ it v
e, curri -a fﬁ:u?lglél:; ;l;lm vecinul gazdei. Dar nici slugi nu ii
averea. Fliciu priceput e ?Lasi cd” el i-a avut in griji toatd
reparat toate cele Pd % .Buf"’ l_a arat si seminat, la ficut si
» unde mar gisesti? De buni voie a venit el in

26

casa lor sa lucreze, si a fost primit si crescut §i vdzut ca un copil
bun al casel, nu ca o slugd. Dar Bujor nu are de ce sd fie supdrat
dact badea Mitru e din firea lui asa de slobod la gura.

Arunci de ce nu-si mai afli locul Bujor si simte cd peste vor-
bele astea, acum, n-ar mai putea trece?

_Zi4u, Bujor s-a cam supirat. El stie insd cd badea Mitru
nu e om rau. Nu, dar tocmai de vorba lui s-a cam suparat.
Erau insd si altii de fatd. Eva si Ghitd. Bujor s-a supdrat pe
Jleana pentru cd ea a auzit aceastd vorbd, lleana il mibneste:
ea n-ar trebui sd asculte la asemenea cuvinte.” (s. n.)

Acum lucrurile incep si se limpezeasci. Nu observatia in sine

2 lui badea Mitru poartd vina supérarii lui Bujor. Nici chiar faptul
o4 a fost facuti de fatd cu oameni striini. Aliceva i-a cazut greu.
Bujor o iubeste pe Tleana, si Ileana se afla acolo. ,,Ea n-ar fi trebuit
o asculte la asemenea cuvinte.“ Fird si vrea, Ileana a ajuns si
joace rolul celui de-al treilea personaj, s-a trezit dintr-o dati pe
locul personajului-martor, al personajului obiectiv si ,pasiv®, al
personajului-spectator, cind eaar fi trebuit si rimina fird incetare
cuprinsi in interiorul spatiului sufletesc ce ii unea pe amindoi,
pe ea si pe Bujor. Pentru o clipa, ea a devenit o striind care asistd
la scena unei insulte publice, a devenit mediul imaginar prin care
insulta ajunge la Bujor inzecitd. Ca s cum aceste personaje nu pot
simi altfel decit inchipuindu-si cum ar trebui si simtd vecinul
lingd ele. Ca si cum numai prin celslalt primesc ele masura tu-
turor lucrurilor si a propriilor lor reactii. Alti datd, Bujor nici
nu s-ar fi gindit ci trebuie si fie supdrat, cici, daci stie atit de
bine ci badea Mitru e slobod la gurd, o stie pe pielea lui. $i o

stiu si altii, firi indoiald. Intr-un anume fel, sentimentele fla-
inia, si rusinea, si amiriciunea mai

ciului sint de imprumut: si m %
apoi. Dar cine s ile fi imprumutat? TNleana?! El nici nu a vizut-o,
uitindu-se in jur. Dupd cum nici Mihu, cel cu trecutul puntil,

. . = A .
nu a vizut femeile rizind. Reiese de aici ci nu Ileana, ea insasi,
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s acestor sentimente, C1 chipul llenei din minteq Nacay,,;
pste SUD € ;

i ale cirel ginduri nu !e mai poti Cf)rltrola,. 'l‘nciepgrtat[,1 :
o lleand a 5 Cel de-al treilea personaj este, fireste, o fin
nandﬁ‘l?;ecia;naependenti si, in egald masurd, o projecyie b
oblec.m smgoﬂ‘;‘tilor' Cel de-al treilea personaj este deopotriyy
§n1.1’{_1t‘;£r:i 5 Pmiec;ie mentald. Scena de teatru se deschide o
o altate®, ci i in mintea protagonistilor. Aici st foryg yy,,
;'e[ului dramatic aparut subit prin {ﬂtfoducerea unui persg.
paj-martor printre celelalte personaje: in faptt_xl 3 persongjul
scosta declanseazd jocu! reprezentdrilor si deschide posibil; ey
unor bruste dilatdri interioare.

De niciunde nu ies insi mai bine in evidents consecinele
constructiei dramatice bazate pe cel de-al treilea personaj decit
din Moara cu noroc, Padureanca s1 Mara.

Intuitia profundi a lui Slavici a gisit cea mai convingitoare
motivatie pentru deciziile personajelor sale, ficind si coincids
momentele de riscruce in evolutia evenimentelor cu momentele

cind de fatd se afl3 5i personajul-martor.

Prifl: frzﬁii:szilg"i;;jgdlc;hipi adajuqs {\a ,,.Moara cuAnoroc“.

sd-5i dea seama cf linistea ;J " p}o U_i_s{ CII'Clur’I\laru{ a1nceput

Au venit si zilele de5 toa b sml s e

turme de porci se perindj R e Sag : altla, Depnge e
: perindi pe dinaintea , Morii“ arii nu

€ mat opresc din mincat si biut. Primele , lar porcaril n

Unul dintre bojrar; & d$ e rlmele turme sint ale 11'11 Licd.

Tl it aduce lui Ghiti vorba Simadiului:

it 511 Vvoie buni de Ia L.ici Samadiul! zise el
" 51: A :1 alasat vorbinsé ne dai si mincim si s bem;
ghi i ite turme in urmd si ne-a spus si-ti lisdm
e uni d.m turmd s1 sd ti-1 alegi dup plac.
Pldteste Lici! zise unul dintre drumeti
= Are de undel 4dayge altul |
- Mai st jny '
Porcarii begy, g;

i Sinitite
indrj

au sj

lmfziné al treilea. Are turme multe, §i
mininci mult.
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Ghiga-si increti fruntea. Vorbele boitarului si apoi vor-
bele drumetilor erau parci si-1 scoatd din sarite. El simtea
ci, daci nu primeste, se trage in degete cu Lic; dar aici
fagi cu oamenil, DU putea si primeasci.

— Bine, zise el, cilcindu-si pe inimi. Lisati c4 mi inteleg
eu cu Licid. Mincati numai si beti; grija mea de plata.

Boitarul iesi, iar Ghiti se intoarse spre oameni
si mai adause:

- Ce stiu eu cit vor fi mincind oamenii lui? Eu vreau si
am socoteald curatd.

- Asa-i! ziserd oamenii.”

Scena in sine pare fird prea mare importantd. Cu atit mai mult
cu cit nimic nu rimine definitivat in urma ei. Lici Simadul
face cunoscute prin omul siu niste propunert (nimilc“compro-
migator n-ar fi aici), care pot fi insi luate si ca dispozitii (ceea ce
e deja riu), sau ca mai vechi invoiel: (pentru moment, acest lgcm
ar fi acceptabil, pentru viitor insd - d(?zastmos). Ghita respinge
propunerile — daci despre propuneri e vorba aci -, dar nu le
respinge decit in parte, intirziind scadenta p}i’;u A(_mlitﬂuri idea
unei invoieli mai vechi) si lsind astfel impresia ci 1i sté in putert
s faci, daci vrea, si mai mult (inldturs si ideea dispozitiel, cind
unul isi impune vointa, iar altul se supune). Dar rn0f11f1carea pe
care Ghit o aduce planului lui Lici nu e destul fie radicald pentru
a sterge din mintea oamenilor posibilitatea unui raport de putere.
Intrebarea este pentru ce Ghitd acceptd totusi tirgul. Daci ste
¢4 nu e bine si lucreze cu Lica si dac, mai ales, nu vrea s se
supuni vointei sale de dominare, atunci pentru ce nuia o Eiecme
ferm#? Rispunsul il aflim chiar in text. Repajoducem din ncfml
cele dous rinduri, pentru c ele au fost adesea interpretate altfe

decit o cere textul:
»El simtea ci, dacd nu prime_s_tc, se trage in dggetc ;:1:
Licd; dar aici, de fatd cu oamenti, nu putea sd primeascd.
(5. n,)
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Intelegem prin urmare ¢ -
ceea ce _?i spunli?n mod neml'ﬂ:;itdzuf:i[i:t’e‘l::i;z? - Pmpuqe Licg,
asa cu li s-a parut si oamenilor, un lucry a.va.nta'l i E.I)al’e lul Ghiyy,
r;‘lspunsylui dat de circiumar intrd inci un fact:)(f. r;sj R
personaj, oamenii gata si faci la repezeals trej re':le &
care n-au alta treabd decit si stea si s3 asculte ¢ arcll,
:’orbele cuiva prea bine cunoscut de oricine R
INtr-o situatie noud si neprevizuti ca aceasta. Sslibc;m;l
ditori, ochi detasat-interesati de spectator, el ny c
cercetat modul 1n care au fost rostite acele’ CuvimSOate _lasa ne-
in care ele trebuie luate. Daci oamenii n-ar fi fost d::cf:1 3 modu!
primit mult mai usor ce i s-a oferit si nu s-ar maj fj a:ﬁc,i?! 3%
i-a fo-st oferit. Asa insi, gindirea sa trebuie s3 ia o Caleg'n ;‘ cum
se obiectiveze intr-o reprezentare, cel de-al treilea Ers‘;co litd, 3
truase intoarce modificati la sine. Podiumul pec fre estl:_a}’ pen-
asistenta in fata cireia sti si care, vrind-nevrind, a ince ajfzgti
locgiasci si si lucreze 1n el, 1i cer si ia aminte ia ,,aparin;esle-“
cuvintelor, iar aparen;e!e i\! pun intr-o lumini proasti. Din cauza
aceasta, .el nu poate primi ce 1 se di - cum ar fi vrut -, dar in
a§€1a$l timp nu-si poate permite nici ,sd se tragd in degete cu
Lici“ Din intreg rationamentul, scriitorul transcrie doar rezul-
tatul, ultima reflectie, cititorul urmind si refaci partea nescris,
proces imposibil de efectuat fird luarea in considerare a tuturor
componentelor situatiei, intre care capitald este prezenta perso-
najului-martor.

Recapitulez, asadar! in absenta celui de-al treilea personaj,
Ghiti ar fi acceptat tirgul firi si se mai gindeascd - era prea
dornic de cistig. L-a acceptat si asa, nu insi fird a-1 modifica,
pentru salvarea aparentelor. Rezultd de aici c4 intimplarea a
trecut peste personaj, lisindu-l neschimbat, si cd persona-
or nu a contribuit decit la gisirea unui subterfugiu lipsit
ba, deoarece esentiale in situatia de fatd
nici faptul ca Ghitd a rimas
sisi cantarea subler-

uatia
al treiley
oameny;

primeste
se poarty
i lor isco.-

jul-mart
de importanta? Nici vor
nu sint nici ,tratativele® propriu-zise,
— cum era — acelasi lacom. Esentiald este in
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uginlui, a unui compromis in fata oamenilor. Ciwmarea, tocmai
ea, il face pe Ghiti s4 se simti vinovat in propriii s ochi. Ino-
cercind si afle o aparenti pentru o realitate inca inexistentd (in
fond, el nu incheiase nici o invoiald cu Licd si nici nu i s-a supus
tn vreun fel pin acum), neavind ce sd ascund4, Ghiya creeazi
entru sine o taini artificiali. Fiindci se fereste s se umileasca
fati de oameni (cel de-al treilea personaj umileste intordeauna
cind nu este dorit), Ghiti se umileste fati de sine. Este primul
pas pe 0 pantd la poalele cireia il asteaptd umilinta suprema:
abapdoanrea nevestei in bratele lui Lici.
intelegem c4, in scena de teatru din povestire, cel de-al treilea
personaj impune un comportament specific: obliga protagonistii
si se ascund3 — firi si reuseasci - i si-si compuni o mascd
_onorabili®, chiar daci, nefalsificat, chipul lor real, cel de zi cu

7i, i-ar sluji mai bine.

intrevid de pe acum posibilitatea unei clasificiri a situatiilor
create pe baza introducerii in epic a celui de-al treilea personaj.

Se distinge drept criteriu intentia protagonistilor de 2 fi sau
nu vizuti. Apar, astfel, trei situatii: 1° protagonistii, ambii, nu
ar dori s fie asistati de nimeni, dar - in ciuda dorintei lor - un
personaj-martor transformi intimplarea in sceni de teatru, iar
pe ei in actori expusi spectacolului public; teatralizarea momen-
tului are loc fari intentia lor; 2° unul dintre protagonisti alege
in asa fel prilejul, incit confruntarea cu celalalt si fie publica:
intentia teatrali apartine, asadar, doar unuia dintre cei doi; 3°
protagonistii cautd intenfionat ca actele lor si se desfasoare sub

privirile celui de-al treilea personaj.
1° Jati prima situatie, asa cum O intilnim in nuvela Piatra
din prag.
Cu putin inainte de a fi dusla citinie, Petrea Surdului 2 luat-o
de nevasti pe Floarea, ,fata din oameni buni care tinea la cinstea
ei ca la lumina ochilor®. Au trecut citiva ani la mijloc s1 Petrea

3



asa lul. Treburile 1t merg bine;:,c'ind farina ny.|
a lntors la L.al oru, i placea si umble pe 1a. tirguri §i si invipgy
didea mult de u- 're.‘;_“ Cu o nevastd ca a lui nu fi era rugine g
banil: ,Ne u&ilcl;)nd-se nimerea, Petrea o lua §i pe Floareq i

- of in lume; » irii, cade i i i
lasd ”; « § acest moment al povestirii, cade Insd s1 sentinga, un,
dinsul. g

A 2 3 .
. <ele frecvente saptinfe ce afazé in 1n4ma nuvelelor lui Slavicj
din acele ecisa si explozie intirziatd. De darg 4.

Xtal I

e cu bitale Pt : ;
‘m“ambmfﬁmul giu priveste nu numai soarta lui Petrea Sl a
Cfﬂstiv cu

; . o aceea a tuturor personajelor puse sub sempy]
Floarer, dar $1§ Jocul si nenorocirea in drum il intilnesc pe om,«
Eeatmht.ﬂfi » “Zlevir pentru cd acolo oamenii se afli laolaly.
[n drum, l_f;"iz P i;otérﬁsc destine. Acolo, la loc deschis, se
:Sub P ‘rr li;r;lzg scurte puneri in scend, cind unii devin protagonisti,
;l‘::-paﬁii ce trag la 0 parte §i privesc: st z.nfleleg. !

Mergind prin tirg, cei doi sint oprifi de un an{x, un A?mn 8
care Petrea nu-si mai aducea aminte, dar pe care Floareail cunos-
tea prea bine si pe Care, in clipa aceea, ar fi vrut s nu-l cunoasci
deloc. Domnul, pe vremurl ,,bxeht scriitoras” in satxlxl lor, acum
notar in altd parte, a schm}bat citeva c“uvmte cu Floarea si si-a
ciutat apoi de-ale sale. ,Atit 2 fost tot.

: . il

i era destul lui Petrea s priveascd in fata Floarei si in
ochii ei, in fata notarului si in ochii lu, pentru ca si stie
o4 intre Floarea si notarul s-au petrecut lucruri care nu se

spun, dar nici nu se witd.”

De aici incolo viata celor trei se schimba. Petrea .cau‘ti prie-
tenia notarului. Floarea se stie banuita. Cind i-a venit bine bi{'
batului, l-a ripus pe imprudentul amant, pierind afliturl_ d'e € }

Nu e o intimplare faptul ci un persona al lu1_Slav1c1 211
despre infidelitatea nevestei sale intr-un cadru publ}c: unde € ﬁa-
devenit pe neasteptate personaj-martor. Nu dupd :Clplcfll romni
nesc afl4 el secretul celor doi. Nu prietenii au venit sd 1'1‘5P“ "
st nici dusmanii binevoitori. De asemenea, binuiala nu 12 ie

trezitd nici - cum se intimpld - de nigte semne compromitatodrs

2

Jucruri prost dosite sau uitate cine stie unde. Tocmai dintr-o scend
! tn trei li e dat lui s descopere taina Floarei si a notarului. Pentru
o farim3 infimd de timp, cei trei au incremenit in tiparul teatral.
De o parte, fostii amanti cu amintirile lor, imperceptibil stinje-
nigi; de alta, birbatul liber s priveasci si s inyeleaga. Sub raza
imobild a privirii sale contemplatoare, taina se dezleagi parci
de la sine. Cel de-al treilea personaj este catalizatorul care face sd
urce in lumind fata ascunsd a lucrurilor pdstrate in gindul cel mai
adine. El este martorul unei memorii ce coboard in propria sa pro-
funzime. Cel de-al treilea personaj rusineazi si umileste mai
intotdeauna, fiindcd provoaci spectacolul unei disectii pe viu si
asistd la consumarea lui deplind: cu mdstile cazute, protagonistii
aduc in scend propria lor intimitate sufleteascd.

Introducind sistematic in literatura romani procedeul con-
structiei teatrale cu cel de-al treilea personaj, Slavici imbogateste
dintr-o datd paleta afectivd a personajului (si implicit a cititorului).
Procedeul mai are avantajul ci genereazi triiri si conflicte de
mare tensiune, firi a-l obliga pe scriitor si recurgi — dupd mo-
delul romantic — la solutii si evenimente neobisnuite. Motivatia
interni a intimplirilor este astfel asiguratd cu minimum de
artificiu vizibil si cu maximum de efect, ceea ce defineste cel mai
exact specificul insusi al prozei realiste.

2° Altele sunt reactiile personajelor si raportul tensiunilor
dintre ele cind unul dintre protagonisti sivirseste ceva cuintentia
expresd ca fapta lui sd devind spectacol. In acest caz, cel de-al treilea
personaj ia nastere ca un produs al protagonistului ce se expune
de buni voie ochiului public.

Cu gindul si-1 compromiti definitiv pe Ghitd, pentru a forta
si 1 se supuni firi conditii, Licd insceneazd in preziua asasinarii

arendasului urmitoarea situatie. De fati cu citiva cameni, clieng
al circiumarului, Lici

,l trase pe Ghiti la o parte si-i zise incet:
- Cind vine jidovul pentru cistigul de la St. Dumitru?

33

g 5




- 4‘\flnd‘d$lll? r;‘ispuﬂse Ghl;i ;
md duc eu la el 1Ot maj incey
- Da, arindagul, Ny te

A ducew gril Li
Am o vorbi cu dinsy]! 1cd. Lasy.

l sa vina el.

pastreze taina despre cel

«jidovul», «arindagsul», si «grija mea d

tare, pentru ca f)anilenii de sub cerdac

privi cam speriat imprejurul siu sj 5
- Dar si intrim 1n casj.©

dle Poatd auz;

y Apol
dause: P

Greu va pliti Ghiti la tribunal schimby]
Lici! Samidiul s-a stiut apira, Ghip, Bl e
riva sa toate aparentele. Aparentele ] desemne pot-

: I azd complice
la crimd, aparentele sunt capul de acuzare intrun proces
ce il va strivi.

Improvizatd intentionat, scena de teatru desfisoari in faa
unui public-prizonier-ﬁim“-voie amplul spectacol al aparentei.
Deloc inofensivi, parada amigirilor genereazi, dimpotrivi, im-
previzibile si grave consecinte pentru cei ce intr nepreveniti in
teritoriul el.

Dacd spectacolul teatral declansat fard nict o intentie - asa cum

a fost cel din tirg — mijloceste revelarea fiintei pr-ofunde a prota-
gonistilor, spectacolul teatral provocat cu bund .ft.lmff" creeaza, ef
insusi, fiinta performerilor lui. Statutul persqnaJUlu"m’{mr S
de acum nu mai este acelasi cu cel de atUFICi: jocul l-a pr mshsf 1: ti
el. Privirea sa si-a pierdut deodatd agerimea, fl:lrati de.calrlepin
parelnic al lucrurilor. Cel de-al treilea persoilalfnu Hcl::lei &
noua sa ipostazi acea superioritate abso!ut.é in 1afa s 'noc;ntﬁ
venind - alituri de unul dintre protagonist! = V,‘C‘n:; ?lin VAR, O
a unei regii pe care nu intimplarea, cu ironia el 11(1:t0ri«. Dintre
pune la cale, ci mintea diabolicd a unu1d dintre »2 ;

y : 1CA,
L 3 3 i nlstul-reglzor (L
tofi cei integrati in spatiul teatral, protago
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aici) este singurul care incearcy, in ascuns, pldcerea punerii in
scend. Cauza acestei pliceri nu este insa de origine pur teatrald.
Daci Licid se bucurd acum, el are alte motive: stie ci a ingenun-
chiat astfel pe cineva care a indriznit si i se opuni.

3° Plicerea teatrali ca atare nu o vom giisi decit atunci cind
intentia apartine protagonistilor si, implicit, si personaju-
lui-martor, adic4 atunci cind vom intilni cea de-a treia dintre
situagiile intrevizute mai sus. Teatralitatea ca scop in sine, ciutata
pentru ea insisi, teatralitatea ca desfitare detasatd si senind nu e
inci prezenti in lumea personajului lui Slavici. Calea spre ea is1
are insi aici punctul de origine. Abia Sadoveanu si Preda vor aseza
modelul teatral nu numai la baza strategiei narative (ca la Slavici),
dar si la baza strategiei personajului. Personajul lor va trii adesea
intr-o lume teatrali pe care el insusi a vrut s-o creeze.

Am urmirit pind acum si atragem atenfia asupra unui tup
distinct de personaj si si punem in lumini esenta lui teatral.
Am observat, in plus, ci existd posibilitatea grupirii situatiilor
teatrale construite pe baza celui de-al treilea personaj, ceea ce
schiteazi si principalele momente din evolutia istorici a feno-
menului teatralizirii prozei realiste roménesti; in fine, am avut
in vedere - firi si considerim epuizati problema - stabilirea
originii acestui fenomen de dimensiuni revolutionare: opera lui
Slavici. Aproape uitati de critics®, condamnata exclusiv ,stu-
diului® scolar, opera sa continui, dupi cum se vede, si ne mo-
deleze incy, in felul acela anonim si ribditor al lucrurilor mai
presus de noi, ce nu agteapti recunoasterea noastri pentru a-si
indeplini menirea.

* Ar fi de remarcat consideratiile formulate de Mircea Zaciu (Clasici g
contemporani, Bucuresti, Editura didactica si pedagogici, 1994, pp. 128-138)
in sectiunea intitulati semnificativ Modernul Slavici, reluare a unui text apirut
anterior in Bivuac (Cluj, Editura Dacia, 1974) sub titlul Pentru o noud lecturd
a lui Slavici.
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(.‘lt!nd Padureanca e greu s3 intele
€2 §1 neobservati aceasti splendidi ny
se Putea vorbi de o inflatie a capodo
Yociologia literaturii si teoria actului le
Sd sesizeze cauzele. Imedi-at c!upi publicareq ¢} i, Trik
(1884), Padureanca a fost tipdritd sub forma upej bro” ibup,«
semnificativ - nu ,,s-a vindut® De asemenea
remarcd D. Vatamaniuc - ignoreazi nuvela de
cierile, tirzii si indecise, ale lui G. Cilinescy
gra.f:cfg.“lo_ Ceea ce echn_/aleazi de fa_pt, tot cu o condamnare Abis
ultimii doudzeci de ani aduc o schimbare notabilj in receptare,
el. Nuvela nu mai apare azi niminui viciati de episoade , ernq.
grafice“, cadrul ,rural“ nu mai poate fi invocat ca dovady de
primitivism. O lumind purd, crepusculari, egals, aduce lumes
el dintr-un timp indepdrtat, parcd fird nici o %egituri cu men-
talitatea si obiceiurile contemporane. Intocmai - de pildi - ¢ o
tragedie antici. Impresia de tragedie antici - as dori s se refing
aceasta — nu provine neaparat din tragismul evenimentelor, din
mecanica implacabili a derulirii intimplirilor, din orientarealor
catastrofalid. Importanti mi se pare organizarea intimi a per-
sonajelor si a spatiului. _ i

Din punctul de vedere care ne intereseazd aici, Pddftfeanca
: : 3 di 1 ICL.
se dovedeste a fi cea mai teatrali dmtrg op“ere‘le lu1lSlav re
Jorgovan, fiul lui Busuioc, ~bogitoiul*, jl C;l s ugaiti:ier
: : % seceratorl.
oameni de la cimpie, pleacd spre munte sd aduc
1 imina, f Pidureanci din vara trecutd, lorgovan
gindul la Simina, frumoasa P4c Ser e e
lasi in urmi cetele de oameni porniti in Cdu Jrea Y
: Tisle :
se opreste decit la poarta fete1, pe care olu} lf g
seceris. Venirea Siminei in casa biiatulut nu p

Bl aStdzi cum
veld intr.
perelor {

de
a T.I‘e(;u
i
O Vreme cjny i

N proza n
. ; Oastry
Cturiar fi pogre in misurz;

PTosuri, cara
» »Critica litemra

Cenii in iy Apre
rehn paginile et

: . T dieura Academici
9. Vatamaniuc,foan Slavici. Operd literard, Bucuresti, Editura

R.S.R., 1970, p. 150.

o g

: [stonia
E RN s« _ G. Calinescu, 54977
tirgului de oameni pentru seceris din sinutul Aradului adaugitd;

Siy 9 izuti si
literaturii romdne de la origini pind in prezen L Edma. all a; rt;‘; ey Y 0.
Ediie si prefata de Al Piru, Bucuresti, Editura Minerva,
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nemulfumiri. Complicatie umilitoare pentru niste oameni in-
starigi: fata place si lui Sofron, »sluga® Slabiciunea de caracter 2
lui Iorgovan si diferenta de stare sociald, precum si 0 mulyime
de tot mai numeroase alte ,detalii“ potrivnice fac insotirea celor
doi imposibila si schimbi in permanetd natura afectelor si rela-
title dintre personaje.

Povestea, atit de greu de rezumat, fiindca nu se bazeaza pe
datul exterior, ci aproape exclusiv pe stir1 psihice, se incheie cu
moartea violenti a lui Iorgovan si cu prezumtiva casitorie a
Siminei cu Sofron.

Nuclenl teatral se incheagd in epicul nuvelei imediat. Narvatorul

povesteste avind in vedere nu un singur personaj (lorgovan), ct -~ @\

deodatd - trei: lorgovan, Simina, Sofron, intim legati intre ei.

Dintre cei trei, care sint protagonisti, care personaj-martor? De

data aceasta, tiparul teatral este de o extrems instabilitate, putind

oricind fi risturnat. O cit de mici apropiere a doui personaje le

transformi in protagonisti si le separi de al treilea rimas a juca
rolul personajului-martor. In aceasti posturi cad rind pe rind
Iorgovan (cind Sofron o asazi pe Simina lingi el in ciruti, cind
o sdruti in curtea lui Busuioc...), Sofron (cind Iorgovan o intil-
neste in ascuns pe Simina, seara, apoi la secerat...), Simina (cind
cei doi se infrunti si isi trideazs slabiciunile).

Dar de-abia de-acum incolo incepe ciuditenia. Iorgovan, Si-
mina, Sofron acoperi ei singuri o structuri teatrali completd (dest
instabild, desi fragila, intrucit toti trei se simt oarecum pro-
tagonisti), dar in orice caz complets. Cu toate acestea, scriitorul
nu pare a fi multumit.

n mod surprinzitor, Slavici giseste resursele artistice §1 psi-
hologice pentru a rafina inci mai mult configuratia teatrali a
scenelor, multiplicind si complicind tiparul teatral. Ca si fie
condusi aceasti sofisticata masinirie intersubiectivi a fost nevoie
de o mini de maestru.

E':ste, de aceea, cu atit mai bizari eticheta ce nici azi nu a fost
dezlipiti de pe imaginea scriitorului si a operei. Slavici, seritor
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V; p rejuru

. o nerafinat? Pare inexplicabil ca un »Pioniert lasi
g primitivd®, »un ardelean agezat* 55 v, P,
.43 psihologia aproape labl“rl-nucé, obscur, de o fip, ;e e;tur.
prindd P rei personaje urmdrite simultan in intreaga Jo, 2.
Ordl;::jn?iere _si si creada dupi toate acestea ci tnci ny ¢ desttﬁ.
trep : 3

|
A < mu il
2 ate incd mal : O
ci Pg fooclln continuare? Asazi pe lorgovan, Simin,
e

fel de arend publicid — averea si curtea lui Busuio
intr-un

| Jor — un cerc de oameni curiosi, cu privirile

cu exp rCSl

si $0fron
C. ]ur-'im-

: deschise si
prifi de nimic si vadi: Busuioc-tatil, Neacsu-tatil Siminej,
neo

fumiintreaghaui orgovas, e cads R

rejurul tuturor - ,Curticiul intreg® si puzderia de localitay
p enesti roatd p'ini depaxte.: Lumea ce;a ma;re, cu armata de
uI:ilP - de straini al ciror ochi rizbate din adincul orizontyly;
;‘:n; ;n ograda parci neingriditi a lui Busuioc:

Plecind Busuioc la Socodor, Curticiul intreg stia in ce
2 . - “
treabi o si-i fie umblarea.

Un polip urias prolifereazd in cercuri concaentrice; simri-;hi
uri de spectatori iau parte la un spe.ctacgl in fond m11nuscu_
(zbaterea a trei tineri), in fapt gigantic prin consecintele ,epi-
demiei” teatrale. _

Spatiul insusi e organizat in asa fel ca sa serveascd ace(sitel
uluitoare teatralitati multiple: o curte largd undeva, spre care dau
casa, sura, grajdul, tot atitea locuri din care se p.qate vec}\ea,. tot
atitea lojf; o curte asadar - in mijlocul unei cimpii vaste, 1nt1n§:
ca 0 tobi, o cimpie deveniti la rindul eiarend, pe pmml cirel :
ochiul aleargi-aleargi, liber si vads, ca ochiul bunu:lm Dun;
nezeu, dintr-un capit al lumii in celalalt capat. Apoi, depart®
ridicindu-se munti, iy

latd de ce gisesc ¢4 Pidureanca aminteste de o trage.dm antlz_ea
aminteste structural, geometric, aproape neverosimil: trel Rers?;a;i
dispuse teatral, insotite tot teatral de un cor, si urmdrite !

: ; . teazd
teatral de un amfiteatry de spectatori. Tragedia antici mon
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(pe scend chiar) un spectacol teatral com
simultan 'eroi $1 martori ai propriului lo
Supra - st {ot pe scend ~ de un grup de
corul. O }ntlmitate preluati de ochiul striin $i retransmisi altui
ochi strdin si altuia, mereu, telescopic - o dezgolire completi,
unwer.'sald,”ce expune integral fragilitatea, neputinta, jalnica
miretie a fup];ei umane, intr-o lume ce nu cunoaste intimitatea
si refugiul. Intr-o lume ce 1l poarta pe om in afara sa, spre un
spatiu gol si mortifiant, fiindc atacs sufletul profund, il intoarce
pe dos ca pe o minusi si face din el o mostri intr-o vitrini.
Aceasta este deznidejdea de nesuportat a eroului tragic; el se stie

deposedat de sine, asa cum st3 f

osedat de drd putintd de scipare in bataia
ochiului striin, ca sub o lup, ca sub o suts de lupe aintite asupra
mizeriel §i zbaterii sale.

Grandoarea teatrald a operei lui Slavici e de gasit intr-una din
paginile antologice ale literaturii noastre, argument pentru arta
desdvirsitd a unui mare scriitor. O reproducem fiindci ea con-
centreazd exemplar o coplesitoare forti si densitate teatrals.

Locul: curtea lui Busuioc. Timpul: seara tirziu.

plet; personajele sunt
r micel, asistat pe dea-
spectatori-comentatori:

wyofron stetea in usa grajdului: acolo {i era locul. Astepra
si el [ca si Iorgovan], el ins3 ca omul care ar dori ca zadar-
nicé si-i fie asteptarea. Cind Simina se ivi in curte, el tusi
o dati.

Simina se dete cu inima inclestati inapoi. Nu stia daca
el a zipsit-o sau nu, dar o dati cu capul n-ar mai fi iesit.

Torgovan pleci dupi dinsa.

Ea ridic3 miinile gi-i ficu semn si se depirteze.

El se opri in loc i privi impregiurul siu.

Sofron iesea in mini cu furca de fer din grajd: se ducea
sd coboare din pod o furci de fin pentru cai.

Nu! Tot n-ar fi voit Jorgovan ca sluga titine-siu si-l vadi
stind noaptea de vorbi cu Simina. Trebuia si mai astepte.

Sofron cobori finul si-l duse in grajd, iar lorgovan se
intoarse spre casi. Nu stia ce s3 faci. Era supirat. Intri: te
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A
mai intoarce, crezind cd el nu

nu-l giseste. Nu intrd: ce-0 fi
ac treburile ziua, la

1i ci Simina ou S€

pomenes < gn e e
i . . O
.mal lese, Orl se 1nt e
. crezind ;lu 31 Oamenii c1nstH isi f ; gl
lumin ; ' Era supdrat pe Simina, pe §o ron, p
e toatd lumea. Mai mare insd decit supi-

-mi,_SUPi““ .pea | ficea st nu putea

rarea li era rusine

sﬂifac?- vea fecior si n-avea astimpar. Nu i-a trecut
Busuioc a I intrebe pe feciorul siu unde se

gisie - 3i-
aiciodata prin minte s : NP,
duce si cinﬁ se intoarce: asta era treaba lui. Acum insa tatal
du :
au-si 'sgisea locul: ar fi voit sd stie unde se afla si ce face, ar

St | 54 intrebe pe cineva.
ﬁﬁl}fifﬁnﬁ el se ridiC:"?. dg la masi,'undt? steteau c;
totii de vorbi. Par'ins cd toj1 stiau de ce 1ese §1 cu”cg gin
pleaci: in clipa cind intinse mina spre broasca usud espre
curte, el se intoarse, intrd in casa cea mare, se duse la
fereastr si se uita in noaptea luminatd de luni plini.
Sofron se cobora din pod cu o furci de fin, Jorgovan se
intorcea spre casd, iar la capitul grajdurilor Simina stetea
inalti si nemiscatd.
i era si lui Busuioc rusine de ceea ce ficea, dar nici el
nu putea si nu o facd, avea datoria de a sti cele ce se petrec.
Acum tremura §i el, tremura s1 Iorgovan, tremura $l
Sofron, tremurau cu totii in trupurile lor si neastimpérul
“pornit de la Simina ii cuprinsese pe toti: dedeau toti din
prisosul vietii lor.
Unul singur dedea din lips3, si tocmai acela tremura mai
“&Neal{s_u, care nu mai avea timp si astepte. El se ivi la
colpul surii, privind tintA la fiici-sa care inainta iar spre

de lucrul pe care i

Iorgovan se ficu ci nu-l bagi in seami.

A_cum Sofron arunci furci cit colo si o lua drept spre
feC{or.ul stipinului siu, care se opri in cale si-l astepte.

Sur.una rimase incremenit, iar Neacsu pleci spre cei dosi
flacii.

- Ce vrei tu cu fata aceea? intrebi Sofron linistit, de 1ot

linistit.

- Ce vrei tu? 1l intreba lorgovan.

- Eu vreau s-o iau de nevasti! rispunse Sofron.

- Eu nu vreau s-o 1au! grii lorgovan deschis.

- Atunci las-o-n pace!

- Nu mi las3 ea pe mine!

Sofron se dete un pas inapoi. Acum era acum: ce putea
el si facs?

- Mingi - strigi el - minti, mingi!

- Nu minte, Sofroane, grii dinsa ridicind mina. De cind
lumea nu s-a spus un adevir mai mare.

Sofron rimase cu ochii tintiti in pimint, si pimintul nu
se deschidea ca s3 inghiti.

Ridicindu-si apoi privirea, se uiti lung si la lorgovan, si
la Simina: ar fi vrut si vadi ce este in el de ea il wubeste
atit de mult si ce lipseste in ea de el nu este gata si intre in
joc pentru dinsa.

- Nu s-a sfirsit Inci! grii dinsul intorcindu-se inapoi. O
si vedem, o si mai pitim noi multe.

Neacsu rimase neclintit intre Simina si Jorgovan (...)

Cind [Busuioc] s-a ivit in pragul casei, $ofron se intorcea
inapol, iar ceilalti steteau la potrivite depirtiri unul de
altul.

~ Sofron iar tl{si. Scepa este, la lecturi, de o'max%mi vizualitate. Figura ei de
~ «Careva Sai zicd, ista st la pindi?» grii Iorgovan in el si bazi - ipotipoza (b)potygom ,,unagme«., stablou“: modalitate de
eSS hotrit spre Simina, concretizare a ficfiunii in actul lecturii). Nu existd aici nimic
- Sofron iesi cu furca-n mina. inert, nimic care si nu conduci fluidul teatral, nimic care si
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rimind pe dinafara lui. In prin_ma clipd, actori; i
Jorgovan. Eiau ceva c‘le ascuns, el se tem_si sl Unlm !
< toate au fost dezvelite s1 m;el;sp. Un singur lucry, :  pas

;;l\‘at: curajul asumdril pa§ulu1 m_‘Pmdem. Shaii $ial Poate ;
se apropie, veritabilt actort, de_mleocul curtii-s cenlen
sub ochii lui Sofron, cel de-al treilea personaj. Cind s, eatny,
cei doi, fard a-si pierde pe de-a-ntregul statutul specific z;e.s I
in spatiul scenei §i devine astfe? protagonist. In urma t“tlimr lrntri
tnsi alti spectatort (Neacsu st fosuloc), astfel inciy Spectatisar
nitial (Sofron) are la rinc.iul lui spectatori. Dar i SPeCta::)m!
spectacolului au spectatort: Busuioc se simte urmirit 5 ’intelr:
de ochiul nevizut al familiei asezate la masa. Incetul cu in cemls
valuri succesive de martori avanseazd spre scend §i se cuprind h;

spectacolul parcd fari sfirsit al unei lumi imbolnivite de tearr,

Cind a vorbit, in [storia sa, despre ,comentariu etnografic®
\n Pidureanca, G. Cilinescu s-a gindit la multimile de paduren;
coboriti la cimpie i, desigur, la secerisul propriu-zis. Ce trebuie
s1 intelegem prin ,comentariu etnografic*? Un fel de literaturi
lustrativi, stind in marginea unei realititi inregistrate pentru
pitorescul el.

Lucrurile nu ni se par ci ar sta asa. Ce il mina pe Slavici spre

. marile aglomeriri umane este in realitate tentatia teatraliziri.

Intr-acolo il poarti instinctul teatral, un adevirat instinct teatral
declansat in inima epicului - sursa cea mai bogati a literatur i
sale, factorul cel mai innoitor, motorul ce pune in functiune toate
resursele imaginare ale scriitorului.

Vedem totodati i performanta literaturii sale. Focarul naratt¥
adugi st urmdreste pe zeci de pagini, uneori chiar de-a lungy!
unel opere intregi, ca in Paddureanca, mai multe personaje (S
turate specific), intim legate intre ele prin jocul febril AREES
Stui;elor reﬂec'tante, in toate sensurile reflectante.
mea:icmjs?nt.ﬁ.ﬂ d_e fetinut: aceste personaje-la—un-l?c = f(;:

mulgimi indistincte, nu formeazi ceea ce numim glos

2

= n e e I -

Legea lor nu este instinctul de masi, ca la Rebreanu, bunioari,
ci constiinga, §i constiinta cd sint dotate cu constiinjd. o

Plecarea Siminei, in a doua parte a nuvelei, din curtea lui
Torgovan si apoi plecarea lui $ofron tind sa rupi cercul de otel al
teatralitdtii, care, daci s-ar fi pastrat atit de strins pind la sfirgit,
i-ar fi sugrumat pe toti. Indepirtarea personajelor spre marginile
arenei nu le scoate de tot din raza spectacolului public, dar le
fereste din calea curentului ucigitor din inima scenei, unde a
rimas doar lorgovan, prizonierul si victima ei siguri. La Slavici,
masina teatral este adesea un instrument al mortii.

Slavici este mai mult decit intemeietorul unei virste in istoria
generali a personajului romanesc, virsta trialogicului (mi voi
explica), fiind - chiar in acest punct de maxima acuitate a prozei
realiste — propriul siu continuator. Lucrul e cit se poate de evi-
dent in cea mai important creatie a sa, Mara. Epicul romanului
face ca obligatoriu momentele sale esentiale s treaci prin micul
infern al scenei publice de naturi trialogics. lar moment esential
intr-un roman poate fi orice ,nimic®: o inciierare de copii, un
geam ce se sparge, o incrucisare de priviri... Pentru cititor, im-
portanti e reverberatia ulterioari a ,nimicului, pentru personaj
- risunetul public al faptei sale.

Jati prima introducere a celui de-al treilea personaj. Ea pare atit
de banali, atit de mirunt amuzanti, $i se consuma atit de repede,
Ancit lectura noastra nici n-a observat ci, pe nesimtite, ghemul cel
mare al destinelor a si prins si se desfisoare intr-un fel semnificativ.

Blagutd, invigitorul, a plecat la pescuit si a l1sat peste copiii,
printre care se afla si Trici, un monitor, pe Costi, cu care Trici,
ajutat de sori-sa mai mare, Persida, s-a bitut nu o daui:

_Tocmai de aceea, poate, Costi era foarte aspru fayi de
Trici, pe care il stia acum singur.

— Trica - strig el ristit - stdi frumos!

Trici se ridic indriznet in picioare: i se ficuse o ne-
dreptate.
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i strigd Costl
:%eacﬂi Svt:;gu sed; dacd Vr.ea;f stau,
 qu si-mi poruncest! mle..gl .
Ceilalti scolari h"l.(.:e?useri s ril i
a urechi, cici copi! sint oament $ ot
cind vid umilirea celor ce prea repgl'

pui de om 5! l, nu voia si fie umiitt o o

= Afaral - strigd ¢l dascaleste - in genuncht: ¥

porunca, s¢ si duse ca s3-1 apuce pe Tricd.
2L y

rispunse Trici. Cine

di cu gurile intinse pind
el si se simt mulfumigi
inalya. Dar Costi,

Deginem aicl datele fundamentale .ale fenonlleméllglz dc:uj
R .o ori <pun unui spectacol public, avin

. o e Trici refuzi observatia
constiinta clard a situatiel teatrale create. Tricd bserval

monitorului, iar monitorul nu poate a_dfmte mdir.é;m.cna cuiva
fara a-si deteriora autoritatea. .De aici incolo, cell oi nu mai
actioneazi cum poate le-ar fi d1cta; te@PemTentu sndwrsta, ci
pbtfi@i‘ti{npemtivelar specifice ale-ssz:izpzez: Ea i sepafi e grupu
40 care mai inainte erau dizolvaty, 1t impinge in fara, pe un po-
dium, ea i oferi intregi unei privir: devenite dintr-o datanstrime,
erijate - fird nici o pregitire si fard nici un drept, decit facizla,
esential, al spectatorului - in instantd judiciard suverand, asistind
comod, nici ci se poate mai comod, la o intimplare nespus de
amuzantd. Aceeasi situatie, impirtind distinct rolurile, imparte
distinct si afectele. Pentru protagonisti: umilint3, sentimentul
acut al penibilului, gama completa, desi nenumitd, a stirilor
disforice, constiinta ingroziti a coboririi proprie1 persoane si
refuzul ei disperat. Pentru cel de-al treilea personaj: desfitare
imperceptibil riuticioass, euforia propriei superioritdfi, dobin-
dite din senin, firi nici un efort, prin reflex, sansa de a fi cuprins
m‘lm"i intimpliri palpitante si de a rimine totodati in

m pe dinafard". Intr-un cuvint, o complexitate extra-

" .Ce “fiﬁde’ prin risul siu, isi face simfitd neimplicarea sa in lume. El
rupe deoda 1am¢_:nt}11 siu intr-o drami pe care n-o mai ia in serios. 54 rid
inseamna s md constitui ca spectator indiferent al unei comedii care se joacd

et

ordinari de relatii si de reactii abia sugerate — neprequit avantaj
estetic! — intr-o singuri frazi, cu mijloacele cele mai simple.
Altadatd micul incident n-ar fi avut nici 0 urmare sau, i mai
probabil, nici micar n-ar fi avut loc; acum insé, teatralizat, creste,
se umfli, e chestiune de viai si de moarte. Nu mai conteazi
nici forta evidenti si nici pozigia adversarului. Trici stia si el

A A . « =
»--.54 mMuste, si zgiriie 51 53 dea cu picioarele, ceea ce pe
- M A - A A" A - -
Costi ‘11 um'pl'ea cu atit mai virtos de minie, cu cit ceilalp
scolari se ridicaseri pe binci si rideau cu hohote de cite
ori Trici il nimerea bine.“

Situafia nu numai c3 ia nagtere instantaneu din te miri ce,
dar, odati creat3, e astfel construiti, incit produce singuri energia
care impinge protagonistii spre un rezultat imprevizibil. Ea
seamini cu o reactie in lant, incontrolabili, intr-un spaiu inchis,
strimt si precis conturat - spatiul teatral. Ne putem reprezenta
mai bine mecanismul ei intim servindu-ne de o analogie: si ne
tnchipuim trei oglinzi dispuse in asa fel ca fiecare oglindi si le
cuprindi pe celelalte dou si deci propria sa imagine reflectata
in ele, la nesfirsit. O luminiti asezati intre ele va fi atunci un
foc de artificii, o explozie de mii de lumini, un incendiu triplu
reflectat intr-o adincime mereu si mereu prelungiti. Personajul
angrenat in spatiul teatral este constient de sine si de celilalt 1
de reflectarea lui si a situatiei in ochii cuiva. El se vede pe sine
vizut, se stie urmdrit intr-un moment cind ar trebui s fie singur,
ascuns. Relatia teatrali se risfringe cumplit amplificatd in con-
stiinta fiecirui personaj. De aici, tensiunea cu totul neobisnuita
a secventelor de acest tip. (Deschid o parantezi mai lung. Pentru
cine n-a triit el insusi ce se descrie aici - si nu cred si fie cineva
care i nu fi triit astfel de momente, desi, poate, nu va fi zabovit
asupra lor -, oricite analogii vom produce i oricit vom analiza,
fird mine si nu m3 priveste. Cel ce ride se retrage cu indeminare dintr-o afacere
delicata. (in fr. tirer son épingle du jeu) - Jean Cohen, Comigue et poétique, in
»Poétique®, nr. 61/1985, p. 53.
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oste rinduri vor rimine obscure, vorbe firy obiect,
aces despre Averroes, -arabul care n-a vigyy p; Orges o
nepnfzcnta;ie lcalr#ﬁ, dar 2 c:; Ii’;:’t l::s §_ila a(lisclﬂtat plin Ell:ui;: 0
si de neincredere dlsPICFUltOF mpresiile despre tegyy, ' i
cilitor venit dm_ASla- La ﬁl" $AL,. A5l ;Pune € tragediile tre ot
si fie panegirice, [ar comediile satire. Teatralitatea este yp, dinule
formele cele mai frecvente §i mai comp‘lexe de coagulare o tre
¢itii noastre de toate zilele; cui‘entul €l trece peste noj g; pest‘
spaiul literar, unindu-ne cu el intr-o zona comuny, Experiey ¢
reatrald cotidiand va fi condtis cindva, nu se stie cum, pogs dih
oate din joacd, intr-o buna §i luminoasy 7 S .
atiei universale la nasterea teatv.'ullui ca artd a spectacoluly; dr:
matic. Teatrul vietil noastre cotld‘Jene, tearrul Ca artd, teatry| ¢,
formai de existentd a omului 1n societate neﬂmde?.mni s refleci,
mai adinc asupra unei ipoteze: nu cumva insisi fiinga umanj yp,
ceva esential teatral in reflexivitatea el multipla. O ultim o,
servafie: poate se va fi Inteles ci termenii de teatru, teatral, 1o,
sralitate sint intrebuintati Intr-un alt inteles decit de obicei; ¢
nu se suprapun perfect peste ceea ce stiam a fi teatrul ca atare,
cu tot ce e legat de el. De aceea, deocamdatd, facem apel la
analogii si figuratii - spre a evita, pe cit se poate, reducerea unei
realititi noi la fondul de lucruri arhicunoscute. Inchid paranteza)

) pOVfS“re

intimplare, p

Desigur ci putem gisi comentariul de mat sus oarecum dis-
proportionat dac il raportim la personajele implicate. In fond,
nu e vorba acolo decit despre niste copii. Cred insd ci nu se pot
tigidui clteva lucruri: teatralitatea intimplirii, faptul ci €
constientizati de protagonisti (,,...ceea ce pe Costi 1l umpleacu
atit mai virtos de minie, cu cit ceilalti scolari se ridicaserd pe binct
si rideau in hohote® etc.), amestecul unor emotil ¢=:xtre{nl e
diverse, bine delimitate in functie de gruparea person/® ‘13
autonomia fragmentului, resimgit cel puin ca ,deosebit la
ansamblul textului. $i ar mai trebui si admitem ceva- gncmera:f L
Aceasta nu e lipsiti de consecinge: Trici va trece Muresul §
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aduci de la ministire pe sori-sa pentru a-l rizbuna, bun prile)
pentru alte scene teatrale; biiatul Marei va fi dat afari din scoali,
viaa sa apucd o altii cale, angajindu-le pe toate celelalte ntr-o
spirald noud, cu unmnou curs, violent, o adevdratd incdierare de
astd datd.

Gisesc extrem de griitor faptul ci adevirata naratiune a ro-
manului Incepe cu o mirunti intimplare teatralizati; o intim-
plare care ar fi rimas definitiv banali daci nu ar fi fost agezata
intr-un context teatral: singur el poate dezlintui in inima cele:
mai linistite realitdfi hotiriri incipitinate, planuri indriznete,
pasiuni arzitoate.

Asadar, iat¥-] pe Trici trecind podul si venind inapoi cu Per-
sida, memorabil moment!, intr-o luntrit purtaté in voia apelor
umflate ale Muresului. Cala comand, podul Marei s-a umplut
de oamenti, ,speriafi“ si curiosi, mai intii, iar la urmi numai
curiosi (,neastimpirati si ,sprinteni®):

» Loti alergard si vadi cum luntrita intra sub pod, apoi
se-ntoarseri si alergari pe-mbulzite ca s-o apuce intrind
din jos de pod. Persida si Trici sedeau strimtorati, cici
stiau, ce-1 drept, ci de inecat nu se vor ineca, dar nici cu
fata curati nu vor scipa dupi ce au ridicat atita lume in
picioare.“

»M3 giisesc oriunde e ceva de vizut®, ar putea spune cel de-al
treilea personaj.

»Tocmai cind ar trebui si fiu singur, atunci e cineva de fagi®,
s-ar putea plinge personajul lui Slavici.

Cam acesta ar fi si gindul celor doi copii, i nu numai al lor;
acelasi lucru o preocupi si pe maica Aegidia, in seama cireia a
fost lasats Persida:

,Mult ar fi dat maica Aegidia ca toatd aceastd lume neas-
timpirati si rimiie departe-n urma ei, ca s poati vorbi
ea singuri cu Persida. Cici iubea maica adevirul, dar mai
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se sm}llge curentului afectiv obisnuit i ristoarni specta ul
situatia in favoarea sa: Sy

Ul'Ci ‘
. i tur&. C.:C'Va nu sSe PCN'ECQ
1 1 ‘
n care au lnlm[, nu St:.l :

; ,,¥e$ind din luntriti, ea trecu iute, indrizneai i cu capul
ridicat printre cei adunati pe firmuri si se duse drept la
maica Aegidia.

- L-a bitut - grii dinsa iute - i-a scos pir din cap, l-2
lovit cu pumnii-n coaste, i-a rupt gulerul de la cimasi si
l-a zgiriat la git.

— Cine l-a batur? intrebi maica mai usuratd.”

Detaliul ar trebui si ne puni pe ginduri: Mara si fata ei nu
sint din acelasi aluat cu toati lumea. Constiente de prezena celug
de-al treilea personaj, dupi o scurti deruti, ele se sustrag imense!
lui puteri, ridicindu-se deasupra situatiei teatrale, si 0 reco”
figureaza. :

gLIl’aginﬂe urmitoare au, printre altele, calitatea rerqarcgbﬂﬁ lde
1 oferi o succesiune de secvente teatrale in care distribugta ~
rilor se schimbi neincetat. Ca si cum gestul surprinzdtorf
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Persidei, dereglind mecanismele sociale i intim psihologice, ¢
{i produs scurte crize de irationalitate colectivd. Ca si cum mul-
1imea, adunatd pentru un spectacol, s-ar fi trezit deodatd inselatd
in asteptdrile ei 5i, de aceea, inconstient, ar fi simgit imperios
nevoia si-si cheltuiascd intr-un fel energia teatrald acumulatd. insa
fiindca Persida se elibereazi din postura de protagonistd, 1ar
maica Aegidia se descarci temporar de responsabilitate, deplin-
gind lipsa de supraveghere din scolile roméanesti, unde copii
ajung s4 se ia la bitaie, mulimea (cel de-al treilea persona)),
frustrati de spectacolul mereu ratat si care constituie insusi fun-
damentul existentei ei, incepe in mod periculos si se scindeze
ea insasi de citeva ori in protagonisti si spectatori. Descitusata
din formele ei fixe, o forta teribila si misterioasi loveste masa de
oameni, pind atunci linistiti spectatori, 11 schimbi instantaneu
statutul, o disloci in spatiul tensionat al scenei. Ba ci vina o
poarti unii (,ai ciror obraji se rosir3, fie de minie, fie de rugine”),
fiindci la ei jtoate merg una peste alta“, ba ci vinovat e invé-
ritorul, ba ci nu, vinovati e - zice Mara - doar maica Aegidia,
care n-a pizit-o bine pe Sidi:

,Maica Aegidia se sperie si incepu si tremure. Nu era
deprinsi cu lumea, in mijlocul cireia se afla, si o trecura
fiori reci cind se gindi ci oamenii acestia ar putea si se
porneasci la ceartd.”

E prea tirziu ca lucrurile 4 se mai fixeze intr-un fel. Caluga-
rifa scapi situatiei umilitoare, insi mecanismul declansat si de-
reglat, ca in basmul ucenicului vrijitor, nu mai poate fi oprit,
asa ci discutiile se intind, agitind in scurt timp intreaga suflare
a celor doui localitagi: ,0 adeviratd rizmerii!®

" Modul i care Slavici rezolv scena de mai sus probeaza faptul

~ Sremmarele scriitor stipineste nu numai formele tipice ale struc-

turii (de o desvirsita noutate) pe care 2 descoperit-o, ¢i §i mani-
festarile i atipice, aberante, evident mai complicate.
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Si ne oprim acum la una din paginile cele mai importante ;
mai cunoscute, daci nu cea mai importanta §i mai cunoscut,
din roman: celebrul episod al geamului spart de la ministire;

_Intr-una din zile, ferestrile fiind deschise si izbind o dati
vintul in ele, una, tocmai cea de la iatacul din colt, unde
stetea maica Aegidia cu Persida, s-a sfirimat.

Natl s-a dus s3 o vadi si a vizut — nu farimiturile de
geam, ci o fati care i pirea grozav de frumoasi.

Nu-i vorbi, n-avea nevoie si si fie pentru ca si-1 pard
frumoasi. Ceea ce se iveste la fereastra unei manistiri de
cilugirite are totdeauna ceva tainic si plin de farmec. A-
colo, chiar bitrini fiind, femeia pare tinird, chiar uritd,
pare frumoasi; iari lucrurile sint cum ele ne par.

Din intimplare, ins3, Persida, care alergase si ea sd vad#'f
ce s-a intimplat, era chiar mai tinird, mai frumoasisi mat

plini de farmec de cum Nagl era-n stare si §i-0 inchipu-
lascd.

)

| rimase uimi St : %
, E : > ULMUL, cu inima inclestati si cu ochii oarecum
impaingeniti.

A

Ii era parci $-a rupt, s-a frint, s-a surpat deodati ceva si
o mare nenorocire a cizut pe capul lui.“

O

.Nu e delt_)c exagerat §i vedem aici o intimplare cu valoare
dis1mulft imtologlcﬁ. Din doui bune motive. Iin primul rind,
fiindci intimplarea aceasta intemeiazd (inaugureazi, inriureste)
ceva: uneste doud vieti, do'}xi familii gi, in cele din urma, prin
exemplaritate, doui etnii. In al doilea rind, fiindci personajele
care au triit-o, Persida si Najl, vor reveni de acum incolo de
nenumdrate ori la ea, ca la un eveniment cu adevirat originar, \
inepuizabil, revitalizator. Literar judecind lucrurile, atit cit am

citat se integreazi in linii mari codului romantic si chiar unei

tradigii mult mai vechi, pirind a apartine de un topos literar de
indelungati traditie. Cadrul e dintre cele arhiconsacrate: o mi-
nistire — tot ce poate fi mai romantic! Personajele ajung si se
vadi dintr-o intimplare - intimplarea, marele regizor romantic!
—; ea face si se deschidi ferestre, ea face s se porneasca vintul,

ea inlituri obstacole si pune fati in faya fiinge ce altfel p-ar fi |

stiut una de alta. E/ - cavalerul coplesit de iubire, Ea - fecioara
bintuiti de fantomele captivititii. Nimic nu lipseste. $i totusi!
Printre cuvintele naratorului binuim zimbetul ce ia deja dis-
tangi: ,nu-i vorba, n-avea nevoie [fata] si si fie frumoasi...Ceea
ce se iveste la fereastra unei ministiri de cilugirite are intot-
deauna... etc.“ El, insi, nu e un cavaler riticitor, ci doar un
micelar stind cuminte in usa miceliriei sale. Ea nu e cilugirita
— alte timpuri! -, ci doar elevi la cilugirite. Intimplarea e astfel
mai putin romantici? Ce se intimpla in continuare ne indepir-
teazi de figasul pe care piruserd ci- 1au lucrurile, cici 1atd ce
urmeaza:

_Persida sta neajutorati in fata gcam};rilqr sparte i nici
nu-l biga-n seami [pe Natl] cind veni maica Aegidia, ca
s vadi paguba.
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Oricit am ciuta in literatura roméani de dinaintea lui Slavic;
ceva a_se_r_nﬁnﬁtor, nu am gisi. Slavici ristoarni mecanismele des.
coperirii in iubire, descoperirea reciproci a indrigostigilor si
descoperirea lor de citre terfi. Nu intimplarea, nu ministirea,
nu dialogul mut al privirilor intii de toate, nu recuzita obisnuiti,
in sfirsit, nu reteta, nu acestea provoaci sentimentul, ci, oriclt

[ ar pirea de ciudat, cel de-al treilea personaj, maica Aegidia. Pre-
| zenta ei aici este esentiali. Vorba mustritoare a maicii Aegidia
E reveleazd ceva ce altfel ar fi ramas definitiv ascuns, o realitate pe
care Persida pind acum nu a cunoscut-o §i care 1-ar fi fost nu se
stie pini cind necunoscuti. Vorba aceasta i-1 aduce Persidet sut;
ochi pe Natl si, dincolo de el, o face fi m;elea'gé degdall;i tsesxls:i
misterios al principiului pe care .el il reprezintd: irins ;iw-
Vorba aceasta, precipitarea, glasul si gestul -brusc care au i
A A i involuntari a celui de-al treilea personaj,
{ntr-un cuvint actiunea invo : Persida si Natl. Sub
e deschide cu adevirat fereailst'::a d;:ltpl‘:rsida aasgper vl
1a siprin privi )
. jégintrz ea si birbatul de peste d:; rl?u?;
s de dulce si cd acest ceva

jatd ¢ d :
privirea maicit Aegidi
lucruri contradictoriL

putea f1 ceva ametitor §i nespu
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tinut departe de orice privire. Sentimentul si cenzura lui se nasc
impreund. Cel de-al treilea personaj constituie impulsul 1, df?o-
dati cu el, interdictia eliberirii lui. Mina nevizutd a martorului se
plimbi doar peste pirtile fragile si dureroase ale sufletului, ceea ce
atinge ea se retrage in spatele unui paravan, care - ce oroare! - se
dovedeste a fi transparent. ,Obrajii ei se umpluri de singe si i1 era
parcd o sigetase ceva prin inimd.“ Dac trebuie si precizam pind
la capit, procesul se desfisoari astfel: apare intii constiinia cen-
zurii, apot are loc ciderea ei, rusinea, i abia in ultimul rind ia
nastere motivul pentru care existi o cenzuri: realitatea intimi
cireia i se interzice manifestarea, ati paradoxul: Persida se simte
vinovatd (,obrajii el se umpluri de singe...“) de un fapt inci
neinfiptuit (la fel ca in Moara cu noroc, in episodul cu Ghiga si
porcarii lui Licd), doar fiindcd e banuitd. Atit e destul ca faptul
si se implineascd (,...parci o sigetase ceva prin inimi“)'.

Vedem, asadar, la ce distanyi de modelul romantic se situeaz
intimplarea de mai sus! Mecanismul ei adinc explici o zoni
psihici rimasi cu desdvirsire necunoscutd literaturii mai vechi.
Constitufia intimd a personajelor lui Slavici diferi fundamental
de schemele uzuale de constructie a personajului.

Scena geamului spart, in desfisurarea cireia cel de-al treilea
personaj detine pozitia esentiali, va juca in viaa Persidei rolul
unei implacabile realitifi supraordonatoare. Spatiul teatral se
deschide in calea ei in cele mai diverse momente, obligind-o si-1
stribatd pind la capit, desi, de la un punct in colo, intr-un fel
imprevizibil.

$i1ncd un cuvint asupra geamului ce se sparge. Din rindurile
precedente stim ci ferestrele ministirii ,$i sus, si jos... erau date
in alb, ca si nu s vadi prin ele, §i nu se deschideau niciodata*
Un vint pornit pe neasteptate, un vint nou, bate in ele, spirgind-o
pe una. O dati cu ea cad insi ziduri intregi, obstacole si limite

" Acest episod descrie exemplar unul dintre fenomenele psihice cele mai

profunde - faptul ci intimitatea e o realitate ce ia nastere prin intilnirea cu o
congtiingd striing,
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Ci protagonistul incearci un sentiment de plicere intrind gy

voie in spatiul teatral nu este tptusi excl_us.. Acolo se pot Petrece
cruri ce, altminteri, nu ar fi fost posibile. Sub privirea cely;
si exilat pe o scend improvizati alituri de
altd funtd, protagonistul se trezeste brusc legat de cineva {y
aceeasi situatie, care, si el, sti gol-golut in mijlocul unei arene
lacome de spectacol. Intre ei, 0 solidaritate ad-hoc permite fulge-
ritor libera circulatie a unui flux afectiv involuntar, functionind
e o confesiune totald, indreptati in trei directii: spre celilal
protagonist, spre cel de-al treilea personaj si spre propria sa con-
stiing, ea insisi uluitd de ce se petrece. Tiparul teatral reveleazi,
dezviluind intimititi deja constituite, dar si - adesea — perfor-
meazi, intruclt constituie... intimitagi. Personajul lui Slavici e
capabil s3 urasci sau si iubeascd numai fiindci s-a nimerit si
stribati alituri de cineva spatiul teatral. Imensul paradox al
teatralitagii de acest tip este c4, desi teatralitate inseamn
dere spre o congtiingi striini, spectacol, exhibitie, socialitate, 10
’Paiﬂif 3, aici, in spatiul interzis, intimitatile cele mai fragile sva
fixat intilniri amoroase sau dueluri compromititoare. il e
totusi! - de unde plicerea, ne putem intreba pe buni dreptat
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Lucrurile se complica insi de tot daci aducem in discutie
urmitorul fapt: protagonistul cautd momentele teatrale pentru
¢4, astfel, el isi oferd o inevitabili si substantiald senzatie de
nepldcere.

in Dincolo de principiul plicerii, cu un alt material de obser-
vatie, Freud explici tentatia irationali de a relua aceleasi si ace-
Jeasi situayii dezagreabile (ceea ce contravine principiului general
al plicerii), considerind aceasti tentatie iragionali ,mai primitivi,
mai elementard, mai instinctual decit principiul plicerii“”. Ca
si cind, repetind o intimplare socanti si penibild individul in-
cearc si pitrundi secretul profund care-l tine in puterea lui,
presimgind cd daci l-ar descifra si-ar regisi eliberarea.
Reintrind, sub impulsul repetitiei, in tiparul teatral, pro-
tagonistul retriieste cu sufletul dilatat de groazi si de plicere
impresiile primei sale umiliri publice. :

Consideratiile precedente, nu incape nici o indoiala, pot parea
de tot obscure. Se vor limuri, sperim, cu ajutorul citorva not

pasaje ale romanului.

Au trecut abia citeva zile de la pitania cu geamul, iar Persida
,se zbitea ca si cind ar voi si scape, si fugi si sd se ascundi in
fundul lumii® In loc si scape, si fuga si si se ascundi in fundul
Jumii, Persida face exact contrariul:

se duse cu pasi hoirlti, deschise fereastra din faja mi-
celiriei si ramase dreapt3, inalti si cu fata deschisi in ea.

Pe Natl, care stetea in usa miceliriei, cuprins de neas-
timpir, il trecuri fioril.

El ridics firi voie mina stingi la guri §i 1i ficu semn sd
inchid fereastra, cici vedea lumea.

18 Sigmund Freud, Dincolo de principiul placerii, Traducere de George
Purdea si Vasile Dem. Zamfirescu, Cuvint inainte de Vasile Dem. Zamfirescu,
Editura ,Jurnalul Literar®, 1992, p. 36. Freud numeste tendinta de a relua

episoade traumatice compulsiune de repetifie.
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Avem aici tot ce ne trebuie si inci ceva pe deasupra,
.Sub pretextul transparent al unui pariu cu sine insisi (,«Dacy
volesc, pot si putin imi pasi»“), Persida repeti scena din sjun.
Deschiderea ferestrei echivaleazi clar, psihologic vorbind, cu o
denudare: in cadrul ei, fata ,rdmase dreapta, inaltd si cu faja
deschisa® Scolirita de la ministire stie bine ci de fagi nu se afls
maica Aegidia, dar la fel de bine stie si ci ea poate intra oricind
pe usi sau ci, in fond, locul ei poate fi luat de o strad intreagi.
Nu faptul ¢4 personajul-martor este absent o impinge & deschid
fereastra, fiindci posibilitatea interven;.iei lut existd mereu,
demonul ascuns al repetitiei, obsesia fa_.scmami a ororil 1'nci::i
Gestul ,nebunesc” al fetei l-a atras 51 pe birb‘at ia,peni i
: : : { lului, al exhibari. 1t
incendiat de luminj al scenei, al spectacofutut, it o
clipa aceasta se il:ltimpli inci ceva rergarcabi: ‘:ar:ilst g 9
gonisti, Natl, ist dubleazi stat'utulu ia P;zsigiliti;ii iri un
spectator. F undc.i atrage atefltla;jtepmnmmt side posibdxtatea
(unor) spectator(i), dind semne c2¢
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aceasta, i de intelesul adinc al deschiderii ferestrei (el ridicd f4ra
de voie mina stingi la guri si ficu semn si inchidi fereastra, caci
vede lumea“), Natl completeazi tiparul teatral si probeazi, o datd
mai mult, un adevir deja verificat: individul teatralizat aduna
in persoana sa toate instantele teatrului: ex-l siu, tu-ul simetric
si illeitatea martorului. Constiinta sa este sumd a trei constiinte
precis ordonate. Ferestrele sufletului au fost integral deschise i
oricine le poate devasta cu privirea. Reactia lui Nal are conse-
cingele previzibile: umiling¥, rusine, vini, revolta.

Si ca s4 nu mai existe nici o indoialy, instinctul repetigiei mai
di la scurt timp inc3 un spectacol. inso;itii de Trici, Persida iese
din min3istire 51 0 apuci spre casi pe drumul cel mai lung, fiindci
drumul acela trece prin fata miceliriei, unde, acum, e plin de
lume: Natl (care ,sfirima tocmai cu barda incheietura de la un
genunche® ,rimase cu privirea perduti si barda ii tremura in
mini“), Hubiroaie (care ,se ridici din jet pin3 la usi®), servitoarea
(»se uitd si ea mirati“), un bitrin (stind ,dincolo, peste drum, la
cellalt colf...cu gura ciscata). ,Persida trecea ca prin vipaie
mistuitoare®. Atita tensiune in inima cotidianului literatura ro-
man3 de pind la Slavici nu a mai cunoscut. Desi trecerea Persidei
prin fata miceliriei nu se integreazi intru totul tiparului teatral
(in fond secretul fetei nu a fost smuls de cei ce o privesc, poate
doar presimtit), ea realizeazi totusi descircirile specifice de
energie. Nicicind realul nu a fost mai saturat de afectivitate s
nicicind un spatiu (real si literar) nu a comprimar atita diversitate
contradictorie de afecte, ca un ghem pestrit pe care firele strinse
la maximum stau si plezneasca: uimire si admiratie, curiozitate
devoratoare, frici, rusine, umilinti si sfidare, intr-o atmosfera
incircatd de aburii unui erotism torturant sfidstor. in spaiul
teatral se intri cu partea adinci, umbrit, a sufletului. Faptul ¢
Slavici, si nu altcineva, a descoperit §i a cladit opera sa durabili
folosindu-se de calititile acestui spatiu nu este deloc intimplator,
el fiind printre scriitorii romani cei mai tentati de zonele abisale
ale psihicului uman.
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p mﬂ"‘j: thadh :
| i era fric Persidei de oameni. Vedea, by i,
cum chiar 51 P nevizute, c 1O se uits ey o)
deschisi 12 dinsa, ¢4 TOH © ?ud.eci, $110ima i se ], €
ot in faja macelarict Iui Flubir s-ar ofly §;, F6&
casicind 041 27 P U se aﬂ? din fata ei cele Petrecm{une
remea de ceV4 nestiut i nU stia cum si calce, cum si.u K
trupul, cum s-§1 POArte AP ul si ce si faci cu mjy, s

ﬁ. n.) lle ei‘u

Acelasi complex pune stapinire si pe Nal. Cele douz
naje s€ simt in situa;_te t.eatrali'cbmr st atunci cind ny ¢ ’TI:;’E:
de fatd sivi vadd CHPTINSE de 0 vinovatd pornire eroticd. Ce| d&a;
reilea personaj 2 devenit (este si) O instantd interioard, Pey,
Persida — maica Aegidia (»Vedea in gindul ei pe maica Aegm
dia...5); pentru Nagl - Hubdroaie (,Ii era parci mumi-sa st dle
pindi colo, la rispintie, si1 vede si se mihneste®).
Trecem peste o serie de secvente teatrale (intruziunea lui Nay
la nunta lui Claici, intilnirea lui cu Persida in paduricea de i
Arad sub privirile fetei lui Claici, intimpliri legate de persoana
lui Codreanu, Persida si Natl jucind la vie etc.), pentruane opri
la particularitatea pe care 0 aduce romanul in devenirea tiparului
zeatr_al, particularitatea de care pomeneam la un moment dat,
considerindu-l pe Slavici ,propriul siu continuator".
: %Pnnse in ambivalenta complexu}ui tea?ral, personajele din
Mara ar vrea 4 se fereasci de ochiul indiscret al martorului

{',,mult-a:r fi dat [Persida] s4 fie singuri®) si, in acelasi timp, 10U
pot tri1 in absenta lui:

3 Oar
U ochyj; o

* aﬁ_‘ de greu a-ti face datoria cind nimeni nu t€ ajutd
nimeni nu te sileste, nimeni nu ti-o aduce mereY am““ji
: Em.’, sirmana copili, cuprinsi de spaimd aici [la A!;a i
tn myjlocul acestei lumi, unde nimeni nu i se punes
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- e din urmd Pemica sfirseste prin a ced, (,,
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potrivi. O, Doamne! Cite n-ar fi ficut ea daci n-ar fi fost
in apropierea ei Tric4? si ce a facut cind s-a vazut singuri,
de capul ei?
Nu! omul nu trebuie s fie niciodata singur. b8
Voia s3 mearg3 acasi, unde toti o cunosc, toti se simt in |

drept a-1 stain cale, unde privirile tuturora o mustra, unde
nu poate si umble de capul ei.”

Aici sta totusi cheia modificarii operate de Mara in cimpul
teatral instaurat de Slavici in literatura noastré: Mara este roma-
nul unei teatralitati imperioase sideficitare. In spatiul teatral nici
un cont nu se poate regla pe ascuns. Decizii, prabusiri i ascen-
siuni, sentimente dintre cele mai diverse, victorii si infringeri,
vicii si virtuti, totul trece prin fiinta celui de-al treilea personaj,
totul se cere teatralizat, clamat, ratificat, supus probei ultime,
capitale: proba publici. Ea di drept de existentd. Cine supra-
vietuieste trecerii prin scena se purifici si Isi valideaza destinul.
Asa se intimpla cu Persida si cu Natl. Putin import3 ci sint sau
nu cisitoriti cei doi tineri in fata lui Dumnezeu, aceasta rimine
o cisitorie ascunsi, ca si cind n-ar exista: ,cununia se face pentru
lume si-n fata lumii®, gindeste la un moment dat Persida, ,cu-
prinsi de fiori® Dimpotrivi, viata lui Hubdr-tatil este un
nesfirsit calvar, fiindcd ascunde un secret Strivitor si definitiv
inavuabil. Tocmai de aceea, el va rimine pind in clipa mortii
sale violente impur si invrajbit, excomunicat.

Existenta adevirati, completd, incepe prin ridicarea cortinei,
in aplauzele asistentel. Ce nu a reusitsd s reprezinte, ce nu a putut
fi jucat, denuntat, ars si reinviat sub ochiul striin se va chinui la
nesfirsit in limburile existentei, la portile ei. Ca intr-o Divind
Comedie, omul teatral va trebui sd urce intreaga scari a lumii,
cu iadul si purgatoriul scenei, pentru a putea pisi in reguld in
paradisul... vietii cotidiene. Destinul Persidei, aga cum apare
dela prima la ultima paginid a romanului, urmeazi chiar aceasta
trecere prin umilitorul spatiu reatral la capitul ciruia o asteapta
pe eroini beatificarea din final: reintrarea in comunitate.
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Argumentul pentru cele sustinute aici std insi in alyy

La un moment dat, pe la jumitatea romanului, este intrody,. .

nou personaj - Bandi, un biiat de pripas, pe care Persid, ‘ilu's 3

sine. in acele clipe, hotarirea fetei de-abia daci se justificy "
cum c_\'pediat: "l—a Ziri[ S[iﬂd cu undi;a pe ;irmul Murasu[,
jos de pod* si ,s-a induiosat” de soarta lui. La mijloc se 5
realitate, alte doui cauze, profunde, necunoscute chiar Pe
dar decisive: una este asemdnarea vagd si misterioasi a luj Byp .
cu Natl, nelimuritd acum, 1ar cealaltd este nevoia la fel de m'ndl
rioasd si de nelimuritd de a avea prin preajmi, oricind disl)onl-i:.e-
ochiul striin si iscoditor, substitutul lui Trici: cel de-a] trl'lll’
personaj. Prin persoana lui Bandi, Persida acopery o |i se; g
tiparul teatral: 3

Oare.
ul dip
ﬂ‘}l) ‘l\n
mldei,

,Alipirea citre dinsa era la dinsul un fel de boali sufle.
teasci, siea nu mai putea sd scape de privirea lui, care merey
{i amintea ochii sticlitt ai Reghinei.

Ducea, nu-i vorb, cosurile Marei la piati 51, pe inserate
le aducea acasi, dar le ficea toate 1n grabi, se-ntorcea n
fuga mare si se uita, intors acasd, cu un fel de indirjire la

Persida, ca si cind s-ar fi temut ci in lipsa lui i se va intimpla
ceva. Astfel dinsa nu mai putea si scape de ochii lui.“ fs.

Nevoia canonului teatral este atit de mare, incit Slavici ajunge
<4 construiasci in Mara o situatie aproape nefireasci, desi deplin
motivatd.

Dupi ruptura violentd dintre Natl si tatil siu, infrintd, Per-
sida hotariste si-si intilneasci zilnic iubitul intr-un loc ferit, e
malul Muresului, la Siririe. Cu aceasta, aparent, reintrim 10
figasul normal al unei povesti de iubire; 1n definitiv, mot{'lf“l
tnitlnirii amoroase e tot ce poate fi mai banal, literar vorbind.
_Aminuntul® strecurat de Slavici ristoarni insd toate uzaniele

R SR : Mnirea celor
si schimba complet semnificatia momentului. La intilnrea ¢©
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doi mai ia parte inci o persoani: Bandi. Prezenia lui acolo nu
trebuie citusi de putin ingeleass, cum am fi poate indemnati, in
descendenta altui loc comun, vechi 1 acela de secole in literatura
universald, anume ci o intilnire amoroasd se cere uneori pazitd
de o fiiny4 apropiaté: confidentul, doica, servitoarea, in fine un
spirit devotat si vigilent, al cirui ochi rimine atintit firesie in
afard, spre a observa si a da de veste. Rolul lui Bandi e funda-
mental diferit, el nu 1i pazeste pe indragostiyi, ci i urmareste, §i
nu fi apara de intrusi, ci suplineste absenta lor. latd finalul in-
tilnirii:
_Plecindu-se putin, [Natl] atinse incet §i sfios cu buzele
timpla ei, o sirutd si o depirts incet dela dinsul aruncind
o ciutituri de ochi la Bandi, care se uita cu mirare la
dinsii.“
intilnirea tainuitd dintre o fata cinstitd si un tinir e de neac-
ceptat si de neconceput. Ingrozit de ideea unei intilniri intime,
dar ca si publici, in orice caz autodeconspirati, Trici exclami:

- Tu singur cu ea toate serile aici! sopti el cu glas inibusit
de patima.

- Nu - raspunse Natl - singuri nu! Ferit-a Dumnezeu.
Daci am fi fost, poate ci n-am mai trii astizi. Era insi cu
noi biiatul Bandi, care nu ne lisa din ochi s tresirea
mereu...

- Adic mai stie cineva si mine are s stie oatd lumea!
Stii tu, nemernicule, ci mi-al necinstit sora, ci ai neno-
rocit-o pe toata viata? urma apoi cu glas inzbusit si puse
mina in pieptul lui Natl.“

Atunci totusi cum se explicd, daci se explici, aducerea lui
Bandi? Ce spune Nagl? Ci intre a fi singur cu Persida, asadar
liber s& cedeze oricirei porniri erotice, pe de o parte, 5ia fi asistap
si deci obligati ,s3 pistreze limita®, pe de alta, ei au ales solutia
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. na i-ar fi dus la pieire. Ce ny spu
us este Cd nu teama de ei insisi, derie afl g; %
i.a facut sd aleagi.a“fel’ T de s dmine sinm :,l-ls“rile
' it mai rusinos sd 16 cxpul decit 53 te geoun, . b
oare 1MUY “ . ‘Marta sirutindu-se noa Dy
s deau Tricd st €Y SR % Ptea prip R
g8 i vedea i ravea nimeni de ce si se plings« {
ar spune Slavicl, Persida nu _erfa} _Ma_r ta st nici Na;f,
persidasi Natl au s lor necrutitoare
ai necruyitoare decx}: orice alt privitor res
maicii Aegidia, €2 si al Hubiroaiet, nu poate fiinchis, induple
mintit, fiindcd el populeazi smel.e cel mai profund si sty tomdc atl
deasupra Jui, tiranic'. El poate fi cel mult obiectivat, s.ubstitua'Ial
transferat. Jatd cum s€ explicd prezenta lui Bandi intre Natlltf
Persida. Prezenta lui acolo nu este menitd si infrineze jl
olibereze. Teatralitatea interioari se dovedeste mai puternic:;l deci;[l
eatralitatea exterioard. Privirea lui Band: este mai usor de g
portat decit privirea martorului infipt in propriul suflet. Bandi
purifics intilnirea de dragoste, o inalti st o face suportabiliin
cvasiclandestinitatea ei. De vreme ce intilnirea s-a putut desfisura
cu martori inseamni ci totusi nimic compromititor nu a avut
loc, acesta ar fi rafionamentul obscur ce i-a impins pe Natl si
Persida si aleagi aceastd solutie neobisnuitd.

In literatura romani, Persida si Natl pregitesc trecered spre
cgl de-al treilea tip de teatralitate, cind protagonistii cautd inten-
tionat spectacolul. O pregitesc, dar nu o si realizeaza deplin,
deoarece mobilul lor unic nu este teatrul ca teatru, ca plicere®
spectacolului pentru el insusi.

Jaiment » Cupy

Tricy i
a 1nstan[.i

L OChiul

striind, m

3

';
)
|
|

allc,:e sint - df'f“Pt - ,scenele teatrale®? Conduc 0are qndltl:‘{a
analizele anterioare? Are vreo importantd teatralizarea €pICY 3

1 Imagmca Zan} d 3 ¢ i . = rotago
ut de-al treilea personaj, rasfrintd in congtiinfd P25

ristubi, indeplinesee funcyile Supra-Eului din psihanaliz% instantd ¢
ituie intr-un fel de judecitor al propriei persoane, fiind uf '7 £

Sentimem Tt : 4 2 ; g, Fl’Cud
in Das lcbtxlt:; ii,vgfmm’ Conceptul de Uber-Icha fost introdus 9
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Apare €a, intr-adevir, prima daté la Slavici sau o intilnim i la
A ve . A s e « YA a :

alyi scriitori romant sl striini inaintea sa, daci nu cumva chiar
la toti? Este sau nu teatralizarea o caracteristicd a prozei sale?

Daci este sau nu teatralitatea o caracteristici a prozei lui
Slavici — rdspunsul nu poate fi decit unul hotirit afirmativ.

Exemplele pot fi usor inmulgite.

[niversul lui Slavici e de neconceput in afara teatralizirii, el
e organic construit pe un tipar teatral ascuns i care manevreazd
intreaga existentd a eroului siu. Binecunoscutele cuvinte ale lui
Slavici (din scrisoarea citre Tacob C. Negruzzi, Viena, 18 martie
1872) dobindesc deodati o noui semnificatie, cu totul revelatoare:
_...am o dispozitie deosebiti pentru arta dramatici...“ Scriitorul
o se insela, avea, cum bine si-a dat seama, o dispozitie deosebitd
pentru arta dramatica! Si, poate, mai mult decit ,o dispozitie”
_ o vocatie, 0 demonie. Numai ci dispozitia, vocatia, demonia... |
pu au facut din el un bun dramaturg, piesele sale de teatru fiind
iremediabil condamnate la mediocritate. Ion Dodu Bilan avea
in parte dreptate cind spunea ci ,Slavici e epic prin excelenta
chiar in teatrul siu® Epic in teatrul siu, desigur. Insi nu st in
epica sa, cum crede criticul: ,Nuvelele sale sunt vorbite, au stil
oral, dar viziunea — si acesta e lucrul principal - nu e propriu-zis
dramatici...Epicul la el este o chestiune de temperament artis-
tic”®s, , Viziunea® si ,temperamentul artistic, acestea cu adevarat
si acestea inainte de toate, aparfin unui dramaturg. Imaginarul
scriitorului, in ce are el mai profund, pare locuit de un spectacol
teatral nesfirsit. Cineva observa cd teatralitatea, ca st ita}iem—
tatea, nu poate fi definiti in teatru, unde ea e difuzi s1 om-

niprezenti..., ci mai degrabd in «striinitate»...“™. Slavici si-a

15 Jon Dodu Balan, Joan Slavici: Opera dramaticd si linistes epicd, in Joan
Slavici, Antologie, prefatd, tabel cronologic si bibliografie de C. Mohanu,

Bucuresti, Editura Eminescu, 1977, p: 179. : i .
16 Jean-Loup Bourget, Ni du romar, ni du thédtre. La Maison Nucingen, 1o

»~Poétique®, nr. 32/1977, p. 459
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vocatia (dmm.mca) unde probabil nu se astepry i, geny]
epic) 5i a ratat unde si-3 gdu;l_marl sperm:l;‘e (H?.CEI dralﬂatic).
£] nu a descoperit modalitatea teatr 1251’1} teatruly, stu, 4,
schimb si-3 transformat ot e s AP SR
ceatral, G sl i eusst acelasi lucru 51 1nloPer a dramaticy, 5, 6
rebuit s 5€ satoarci la structura teatrulul antic si si ageyq %
- nima scenei 0 scend teatrald: personaje p lus cor. Ceea ce nu iy,
fi fost ingaduit si facd fira si devini automat un insolit epigon,

_ e T .
situat definitiv 10 sfara cursului istoric; dar ceea ce a ficy, tn

spatiul -strdin -l povestirii, unde emergenta formulei, evideny;

si totusi greu de recunoscut, isi pastreazd intreaga putere hipnoy,
dramatici.

{mplinil

Ce a fost personajul inaintea lui Slavici?

Un lucru cel putin e sigur: personajul pre-slavician nu pune;
atitea probleme (sau punea altele). Autorul stia dinainte cum v,
fi eroul sau, il alegea dintr-un bogat, dar nu inepuizabil depozit
tipologic. Pentru a nu se produce nici o incurcituri, uneori avea
grija, ca Nicolae Filimon, si-si avertizeze intr-un ,prolog® citi-
torii. In felul acesta, scriitorul incheie cu cititorul un acord sim-
plu, i oferd o cheie de lecturi facild. Ca toate personajele din
IIIJ_OIQgia pe care o ilustreazd, Dinu Piturici are ,densitate
adjectivali. Sub numele lui se ingrimideste o sum4 de atribute:
perfid, !af?Om, lipsit de scrupule, dezghetat, crud, tenace etc. El

face deliciul instructiei didactice, intotdeauna bucuroase de con-
:ﬁgﬁfgﬁm der ?PYOC?US.‘,,Con;iPut“ de asemenea ac?jec-
PRagh st i ‘E’:‘mm .(qums? Ieror.nm, at'itea_ figuri istorice).
stantiale geniulu rnumm‘ calitdgi sublime, considerate con'sub-
insingurare org ouooma‘;“‘: (gustul pentru problemele ultime,
ile pasiuni ;55’ ¢lan r e"f_ﬂun?nar, disponibilitate pentru

» melancolie...), fie calitdti paradisiace si infernale

polarizate - g a : :
g l:lilr:; C:;C; in ambele cazuri, autorul nu uitd, clipd

Toti la un loc, de la Dionis la Dinu Piturici, desi atit de
diferigi in atitea privinte, au ceva comun: sint tzpuri. Sint realivigi
(in mare misurd abstracte) strict delimitate. Lineare sau contra-
dictorii, dar delu.erm.inate s1 delimitate. Personajul si scriitorul
intretin aceeas iluzie: a unei ,interioritayi“ inviolabile si inal-
rerabile. Psihologic, personajul e un ,caracter®, literar - o fizi-
ologie (o »physiologie® zice G. Calinescu”); (in ce-l priveste pe
Dinu Paturic) ,avem de-a face... cu o iziologie», cu un «carac-
ter», filndca autorul prezinti o schemi moral, nu un com-
portament propriu-zis“**. Personajul pare si posede un ,in sine*
indestructibil. El poate ,evolua®, dar numai ca expansiune a unu
qucleu ce contine virtual toate trisiturile de mai tirziu: el e un
cosmos in curs de dilatare. Il vom numi, de aceea, cu un termen
generic - personaj monologic (sau, la fel de bine, monadologic).

S-ar crede ci personajul monologic, avind ,un continut”, o
_interioritate” definibilz, un ,al sau®, fiind un ghem de atribute
(manifestate mai intotdeauna intr-o form paroxisticd), reprezintd
in literaturi o culme a subiectivitdtii. S-a vorbit, jarisi, de nenu-
marate ori despre exacerbarea Eului in romantism si s-ar putea
vorbi in acelasi fel st in realismul timpuriu.

Personajul acesta, care se stie caracteriza si se lasi caracterizat
atit de bine, nu are insi nimic dintr-un Subiect veritabil. Eul
siu nu e decit un simulacru. Eul nu se poate defini pe sine si nu
poate fi definit, fird ca - prin insisi actiunea definiru - si nu
devini un Obiect, un EL. Personajul monologic duce o existentd
obiectuald, care rimine obiectuali pini la capit, céici nu cunoaste
modalitatea cistigirii propriei sale subiectivititi. Pentru ca s-0
cunoascy, ar fi trebuit mai intii sa fi descoperit pe Celalal, s3
fi descoperit adevirul aparent simplu si banal ci semenul din
fata sa e un Subiect, un Tu casi el, dotat cu ratiune si sensibilitate
{ntocmai cu ragiunea si sensibilitatea pe care el pretinde a le avea.

7 Istoria..., p. 360.
¥ Radu G. Teposu, Viata si @mmm,mﬁéﬁmm
Romaneascy, 1983, p. 17.
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;m s-a mai spus de nenumdrate ori - do,,
« CU k ” il 5 - P B ,

| fiinyei se 1 Tu-ul curr.-.pondan .I_r.rson_”ul
cind la onzontu paGansS treia, ca personaj-obiect, El g
,erul lumii, dar centrul acesta e vid dg

2a<d se constitute - :
Buel se ¢ ridic

monologic tritegte |
inchipwe pe sine in cet
reald subtectivatate.

(o “" .
o e norocos ,dotat O 1elan
Personajul pre-slavician are, cind g , © idas

clard asupra lumil. El nu se incurcd, SIif‘ }it‘fl‘fti Ilfﬂfldl't' t'lt“ .:lmu?m:
ce anume Precis, reprezintid: cutare —‘.\I.?‘plil.lll .u.m;\_ de ).u}. i
orbit de putere, cutare = _slut;i} Cffdl_mlo-l-\:“ t‘fl. ‘« Impotrivy,
necredincioasd, cutare - femela preL?cum 1 venala, cutare -
ingerul incoruptibil etc., etc. El se miscd printre oameni-pre.
{abricate, fiind el insusi un prefabricat. ‘ |

Dintr-o singurd frazdl grijulie, in .lu‘t‘ld?l ~prolog®, Nicolae
Filimon isi elibereazi personajul (st pe sine) de o povari in-
comoda ce ar fi ficut si se ndruie sub greutatea ei ,unitatea® atj
de fira fisurd construitd a ciocotulut siu. Povara aceasta e con-
stiinga, facultatea situdrii propriei persoane fat de sine si fax
de cetlaly:

»3-a zis de mai multi filosofi si cirturari ci constiinta
este cel mai aspru jude al criminalului. O fi, nu tigiduiesc,
dar vitaful de curte cunoaste secretul de a face din acest
aspru judecitor un consilier intocmai dupi cum 1i tre-
buteste lui.*

Daci lui Dinu Piturici §i lipseste constiinta (ingeleasd nu
neapdrat ca depozit de legi morale, ci - intfi de toate — ca organ
reﬂe.?civ ¢¢ s¢ urmdreste prin oglinda unui mediu striin), per-
sonajul romantic are prea multd constiintd, atit de multd, incit
nu mai rimine loc pentru nimic altceva. El e un imens ochi intors
asupra sa intr-o contemplatie extatici. Fxilat pe iniltimile au-

" Sau, in formularea memorabili a lui Martin Buber: ,Omul accede la E'.J

prin To.* (£u st T, Traducere si prefati de Stefan Aug. Doinas, Bucuresth
Editura Humanitas, 1992, p. 55)

66

tarhiei sale, personajul romantic {1 uita si el pe Celilalt, unindu-se
astfel si pe sine insugi. Golit de substanyd, al cirei izvor tigneste
din fiinta alteritayii, el contempli un joc de umbre §i amagiri -
propria sa interioritate. Personajul romantic este ultimul locuitor
al unei lumi pustii. Daci a reusit sd-s1 Infringd limitele indivi-
duale, eliberindu-se dintr-o unitate-celuld, el va sfirgi tot intr-o
unitate, aceea a identitdyi cosmice (Viaya, Natura...), ca foria
ascunsi gi impetuoasd, in fay cireia limitele individuale se sterg.
Fiinya individuali se desfiingeazi si se resoarbe in matca orginari
si unicd a eternei germinatii universale. Ceea ce {nseamni anu-
larea lumii-ca-sumd-de-unitapi pentru regisirea lumii-ca-unita-
te-indivizibild. Cu alte cuvinte, personajul romantic sau il ignora
pe Celdlalt, fiindci se considers doar pe sine misurd ultimi a
lucrurilor, sau 1l ia in considerare, dar numai ca expresie a acele-
1asi realitdti unice, prezente in fiecare creaturi. In ambele cazurl,
Celilalt rimine dezarmat, inert. Rimine - cind j se recunoaste
vreo calitate - un semen, un asemdndtor, un asemenea Mie.

Vrea personajul monologic ceva? Nimic mai simplu! Voiesc
cumva Chera Duduca si Dinu Piturici si-l convinga pe postel-
nicul Andronache Tuzluc de nevinovitia lor? Bietul postelnic
nu mai are altceva de ficut decit s fie un aluat in miinile lor:
nici o impotrivire, nici o intimplare, nici o reactie, nimic - o
desivirsita opacitate si disponibilitate: un obiect.

n felul acesta, personajul monologic a fost privat de o serie
intreagi de reactii dialogale: uimirea adevirati, binuiala, teama,
bucuria, ura fierbinte, iubirea, ca sentiment gradat §i nuantat.
El nu cunoaste paradisul si infernul convietuirii, fiindci fiinta
strdind din faga lui nu e suspectatd de o gindire independents,
defensivy, si acaparatoare. Fiinta striini cu care intri in contact
nu devoreazi, nu chinuie cu independenta ei, nu creeazi cosmare.
1 nu face nimic din toate acestea, pentru ci nu existd. Ar fi
nedrept atunci si le pretindem autorilor, cum mai tirziu li s-a $i
pretins, analizi si finete psihologici. Natura insisi a personajului
respinge tehnica analizei, pe care avem insi tot dreptul sa o
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cjutam in altd parte (acolo gnde apare dialogul real si,
cu el, un alt up de persgnaj). i

Personajul monologlf consumd virsta aurorali din b;
personajului literar. Ea incepe cu efoul »romanului gre
continui, prin genuri}e satirice sau 1£1alte 1}16d1fevale, Brigag
fesc, romantism $i realism tlmplil‘lu, pind azi. E}.qstem;a Sa 1Storjcy
au s-a incheiat inci §i nu se va incheia probabil niciodars. gl
mitivismul® siu va spune intotd_eauna »Ceva“ si va atrage asa i
atrag o multime de alte lucruri pe care, inselindu-ne, le veder,
luminate in culori neechivoce: copiliria, basmele, lumea tnsisi
in momentele de feerte.

A
!mpr, uny

Ografi,

« .
C §lse

Cind, prin cine stie ce miracol, personajul descoperi alteri.
tatea, el intri Intr-o noud ipostaza a sa, devenind persona; dialogic.
Descoperirea alterititii In proza noastri se petrece in opera lui
Slavici. Demonstraia s-a ficut deja Intr-un amplu studiu, po-
menit aici, §i de aceea nu voi mal insista asupra ei. Unitatea
personajului monologic s-a pulverizat, personajul il recupereazi
pe Celilalt 51, o datd cu el, propria subiectivitate.

~ Asezindla baza saun nou si complicat model uman, realismul
si-a largit infinit perspectivele. Dialogul face posibili aparitia
veritabilelor persoane: Eu si Tu®. Evident, dialog nu inseamnd
schimb de replici. Replicile 1l pot doar manifesta; un simplu
SCh‘_mb de Priviri si nici micar atlt: pura intuire a unei prezente
Ej‘;nceoc;’;?;‘;‘:iglﬁjung perfect. ]ocu} a dous constiinge, 2 dga;
form3 deghizatg da b ey APt s dezyé.llu(ie s%:riat
si de intortochiat I verosimild, jocul acesta incredibi e‘t’ o
dincolo de ele Cc;nl:{ffSlfrltlt PR reRhm 1 COIPOEEE i i

’ ituie, de fapt, dialogul. Nu ne intereseaz

In trei sectiun; (St

s pronoms 5i De la sy
genérale (Paris, Galli
feomogen al sistem,
8§51 tu (on var;
Corelatie dp su

ructure des relations de personne dans le verbe, La {1“_‘“""
bjectivité dans le langage) din Problémes de linguistiqhe
m:."d’ 1966), Emile Benveniste demonstreazd Cﬂfaaem
ului pronominal personal. Adevaratele persoane $in® dq:;
b‘;ﬂ t:lc.de plural, cuplu legat printr-o corelatie spcciali, ﬂUn“;’
cHuttate (p. 232), in timp ce el este forma de non-persoant:
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acum ce cuprinde acest joc. Ne intereseazi doar rezultatul lui st
personajele implicate. Rezultatul: o artd a fugii si a deghizirii.
Personajele: in numir de doui. Cind sint mai multe?, ele vor
intra in tiparul fundamental Eu-Tu.

Marele teoretician al acestui personaj a fost M. Bahtin, cel
care a introdus in poetica actuald modelul cel mai puternic si
mai avansat. Intelesul dat de el dialogului diferi de ceea ce in-
telegem noi aici prin dialog. Bahtin impune personajelor intrate
in dialog si se diferentieze nu numai ca entitatipi subiective,
constiente si independente, dar si ca mentalitate si limbaj.
Poeticianul rus se intereseazi de fapt mai mult de dialogicul
discursului literar decit de raportul dialogic dintre personaje.
Dupi opinia sa, personajul dialogic ar fi de gasit inci in literatura
antichititii si de atunci 1ncoace el si-a ficut periodic simtitd
prezenta, la un scriitor sau la altul. Daci este asa, aceasta in-
seamni ci fiecare epoci a avut propria ei alteritate, resimtiti din
plin la vremea respectivi, dar tot mai stears si, cu timpul, chiar
nimiciti, absorbiti complet in sinteza mentalititilor. De aceea,
pentru epocile foarte indepirtate, e mai greu de precizat natura,
monologici sau dialogici, a personajului.

Desigur, in ce priveste literatura romani, si mai ales proza
(de fictiune), lucrurile sunt mai simple si confuziile mai usor de
evitat, din motive lesne de ingeles.

S-ar pirea ci metatipologia personajului se epuizeazi cu aceste
dous mari categorii cunoscute: personajul monologic si perso-
najul dialogic. In afara lor ce ar mai putea fi? Personajul dialogic
marcheazi limita superioar in cercetarea poetici.

Opera lui Slavici - si nu numai ea! - ne ingiduie si intrezirim
insi existenta unei noi categorii, a treia, de personaj: personajul

% Avem in vedere, de fiecare dati, atit numdrul instantelor, cit 5i numirul
instantelor. Instanta exprimi conditia particulard pe care 0 ia un participant la
dialog sau la o scend teatrald, conditie pe care personajul respectiv o poate
impirti cu alté personaje. Conditia de personaj-martor reprezintd o instanid
(el), conditia de protagonist reprezinti altd/alte instantd (instante): en sau fx.
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mrialogic. Analizele anterioare l-au presupus, urmeazy a
fie adus in plind lumind.

Personajul trialogic este personajul teatral. Se intele
nu trebuie confundat cu personajul care apare in teatry
unde gisim personaje monologice (in commedia dell’ys, «
comedia de caracter etc.), personaje dialogice si personaje teat;alln
in intelesul dat aici (vom exemplifica mai jos). )

Personajul trialogic cumuleazi trei instante: Eu-l siy, Tu-yl
protagonistului cu care intrd in dialog, si El-ul spectatory]y;
Personajul trialogic percepe, interiorizeazd, triieste simultan trej
constiinte distincte, trei tipuri de constiinte. Si le triieste ny
numai cind se afli prins c# adevdrat in tiparul teatral, deci cing
de fatd, fizic, se gisesc niste persoane dispuse in mod specific, i
si in absenta lor: el se simte In fiinta lui teatralizat (Persida, spre
exemplu).

Prezenta spectatorului, a celui de-al treilea personaj, trans-
forma un fapt cotidian si anonim intr-un act teatral, deci public.
Spatiul psihologic urmeazi tiparul sufletesc al personajelor im-
plicate: de-o parte scena improvizatd, de alta locul de unde se
vede, ,tribuna“ Separarea spatiului este fulgerdtoare si survine
in secunda cind se produce scurtcircuitarea constiintelor, cind
ele 1au act de simpla lor existenti. Spectatorul vede si stie cd
privirea lui este perceputi si ci gindurile lui sint ghicite. Prota-
gonistii se vid vizugi si stiu ce se petrece in mintea privitorulut:
privirea joacd deci un rol esential (,una dintre mircile specifice
ale teatralitdtii - spune Patrice Pavis - este de a constitui 0 pre-
zentd umand expusi privirii publice“?). Fenomenul identific;?rll
cu Celilalt a fost pe larg discutat in filozofia germand, funfi
cunoscut sub numele de Einfiiblung. Actiunea acestei identr
ficari, acum dezlintuiti, niruie adiposturi, bariere, opacttaté?
devine transparentd puri, ascunsul se reveleazi, interioritatea s
obiectiveazd - 51 nu oricum: ca spectacol public -, inconstienty

CUm s

8¢ cd ¢
Ca atare,

2 Dictionnaire dll nﬁtft’. Termes et COﬂceptS de l’analyse tbéa‘t?’ﬂlﬂ Paris,
Editions Sociales, 1980, p. 162.
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se manifestd in forme nedeghizate, afectele se nasc mature, pe
nepregatite.

Spectatorului nu-i mai rimine decit s# vadd, iar protago-
nistului — s se lase vdzut. Secretul cel mai pretios al fiintei urcd
de la sine sub raza privirii indiscrete. Intre doui maree (privirea,
al cirei flux hipnotic pare fard sfirsit, sisecretul, ce se deconspira
de buni voie, domesticit de forfa privirii), protagonistul este de
doui ori deposedat: de Eul siu profund si de vointa sa. El std
inert, paralizat, spectator el insusi la propriul spectacol. Pentru
el, scena e un loc de exil si captivitate. Esenta ei se dezviluie abia
acum: scena este un spatiu extramundan; lumea, Lumea, cu aerul
ei respirabil, cu minunatul ei prozaism, cu lirgimea ei necu-
prinsi, s-a refugiat in afari. In plin cotidian, intr-un punct anu-
mit, lumea s-a golit de fiint4, lumea s-a ficut in acel punct vitring,
viata a fost acolo ucisi, in locul ei zace un exponat mort, un obiect
de disectie. Tot ce triieste a fugit in tribune, unde viata lumii
continui, si continui altfel decit pini acum, fiindci sursa secreta,
cauza ultimi a freneziei vitale e chiar aici, aproape: in perimetrul
scenei cineva agonizeazd, cineva se confeseazi, cineva se lasi
deposedat de sine, isi di duhul. Impulsul primar al spectatorului

este impulsul mortii. Spectatorul provoac revelarea totali a pro-

tagonistului, iar a revela pini la capit inseamni a ucide, a trans-

forma fiinta intr-un obiect, inseamni a aduce 1a lumini chipul

enigmatic al mortii. Relatia de obiectivare, care uneste scena cu
tribuna, este de naturi thanatici. Intre scend si tribuni se des-
chide o pripastie nevizuti, ce separi spatiul primejdios al scenei
de spatiul securizant al tribunei. Pentru o datd micar, spectatorul
se bucuri inconstient de separarea clard a vietii si a mortii, iar
aceastd separare trebuie pistratd cu orice pret pentru ca spec-
tatorul si rimini in sigurantd. De aceea, relatia scend-tribuni
este o relatie de distantare. Zimbetul superior, risul, batjocura,
curiozitatea, severitatea incriminanti sint tot atitea moduri ale
distantirii si ale suprimdrii.

Dar ce se intimpl4 pe sceni intre protagonisti?



Faptul ci el §im imp'rguni e slibiciunea lor. Cel de-
personaj n-ar fi avut mc:odaté VIEo putere asupry |
singuri n-ar fi unifi acum Intr-un fel semnfﬁcativ, intr-
spune multe, care spune totul. Cum s-a ajuns aici?

Pentru o fractiune dg §ecuqdé, nu mai mult, ei s-ay trezit
lingd celilalt sub o privire distanti si batjocoritoare, com fiul
edificaty. Atit 1-a fost“de ajuns birbatului intors de |a Cité) :
pentru ca si afle ir} mijlocul n‘rgulul despre taina sotiei sale Die
bietului scriitoras. In acea fractiune de secundsi, s-ay fiodt ;l a
lucruri distincte §i simultante: doi oameni s-au apropiat iua
perceptibil stinjeniti, sufletele lor s-au atins speriate, in tin,]pT;,
al treilea, tot imperceptibil, s-a tras inapoi, ca si vadi maj bine
Ce li uneste pe protagonisti e o legdturd eroticd; relatia lor e de
naturd erotici. Un dialog mut 1i apropie, sterge limitele dintre
ei, pentru o clipd ei par ci se imbritiseazi i 15i spun noi. Relatia
din_tre protagonisti este 0 relatie de apropiere, de intilnire in ace-
easi, comuni, suferingd. In privirea fieciruia se desluseste o mi-
rturisire i fiecare dintre cei doi stie ci si privirea sa face aceeasi
lmprudenté mirturisire. Acelasi ,te jubesc* luceste de ambele
parlL. Aceeasi amintire sau aceeasi promisiune.

Dar - -ar putea replica - cum se aplici acest model teoretic
i S";:am celor doi ce s-au intilnit pe punte? Unde e acolo ero-
:;S:le 'p?pr:i;l;??;; dj dragc;ste existd pind §i a:colo. int'ilr.xin-
tridat public Orgoii;? K;ul AT PR alrul in .alFa, o 5?3
R B 4 tubesc - si tu m3 ?b&gl aici s 3
erotic i face ! st a temeilor ce stau sus §i rid.“ Un tmpt
w - otiaceintotdeauna loc pe scend. Chiar daci nu-l ghicim,
il va ghici firy gre i i ’ X

enungar, Pmtagoilli){[ Otlagomstulnmsusx cind va rosi de rlﬁh‘»llj i
Pe toate feele de o Sl nu e d2c1-t un qbzect manevrat, l:I‘ sans-
forming prot agonisl:r llV}re nelmph.cati si scorn}\omtoartz r i
facolul aceste; transf‘; intr-un obiect si -bucurmdu-s'e i :sl; 'in
Y012 unei pornir; dwrmin, cel de-al treilea personaj se 2 e
Provocat si vady, con, astatoare. Cel de-al treilea persond) S

» C€Va se petrece si cere atentie, iar atenfia Cer¢

al treile,
un fe] Care

n

se petreacd ceva. Cine provoaci atunci de fapt si cine este provocat?
Pini acum, am fost inclinayi si credem ci stimulentul revelarii
il constituie prezenta celui de-al treilea personaj, fiindci el detine
pozitia superioard! Dacid il raportim la protagonisti, negresit. Dar
cauza si efectele teatralizirii nu el le controleazi §i nu lui il
apartin.

Ce uluieste cu adevirat in scenele teatrale e concomitenta: de
ce adici tocmai cind priveste cineva, alyii doi se simt impingi sd
intre intr-o situatie nepermisi sau, invers, de ce si intre doi
oameni intr-o situatie nepermisi tocmai cind cineva ii priveste?
De ce relatia eroticd a scenei se naste o datd cu relatia thanatici
a spectacolului? De ce apropierea unora coincide cu indepartarea
altora? Totul ar fi mai limpede daci una ar veni din cealaltd, daci
una ar fi cauza celeilalte. Dar aceste relatii par cid se provoaci
reciproc intr-un fel imprevizibil i catastrofal, determinate de o
forta independenti si atotcuprinzitoare. Aceastd inseamnd ci
deasupra tuturor existi ceva mai important, originar. O realitate
primordiali venind din adincul persoanei lor, o realitate uniform
distribuiti fieciruia, general umani, cireia i se supun, actori i
spectatori deopotrivi, ca unei comenzi neauzite, dar presante i
unice, de vreme ce cu tofii 7i rdspund printr-o pornire perfect
sincronizatd. Nu voi §ti s3 numesc aceastd pornire altfel decit
instinct teatral. Din el se desfac cele doui instincte secundare:
erotic si thanatic (Freud, imprumutindu-le din biologie, le con-
siderd primare pe acestea din urmi si le asazi la baza fenomenului
vietii), fiecare cu formele lui specifice de manifestare, adesea
deghizate si atenuate.

Se ingelege acum pentru ce teatralizarea nu se produce intot-
deauna. Pot si existe nu trei, ci o sutd de personaje la un loc,
daci nu sint animate de instinct teatral, ele vor rimine o simpld
sumi de trei sau o suti de persoane. Dupi cum, uneori, acolo
unde instinctul teatral este treaz, nici nu sint necesare trei, ne-
apirat trei persoane. Aici nu conteazi numdrul # sine al indi-
vizilor, ci numdrul instantelor (3), care pot distribui grupuri mari
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'Tit‘ oament sau pot fi cumulate la fel de bine intr-un sin
wid, luat separat, obligat astfel si triiascd teatral jntr
exclusiv imaginar. Un exemplu? - Slavici, scriitorul, Instanye]

teatrale reprezinti rolurile cerute de instinctul teatral jn ,w ‘
mentele sale de manifestare. Voi mat adiuga, riscind si ?ngreu:o--
prea mult aceste consideratii, ¢i fiecare instanti este un on'zvu
de constiingd distinct, pe ecranul ciruia se proiecteazi propria "
imagine inldntuitd de celelalte doud. %

gur ing.
un mod

: E momentul si ne oprim putin asupra celor care intrj iy
t1paru_l t.eatral. Pe scend - Rrotagonistii, legati cu centura erot 1ci
a unui singur cuvint: No. In tribune - cel de-al treilea persona;
strdinul, instanta care sanctioneazi prin reactia sa. y
) ADe unde autorit,,atea celui de-al treilea personaj, cum s-a
intimplat c a cistigat-o subit? Cine e el? Cine pretinde ci este
reusind si si fie? ,

: SuPeri.oruI, puternicul, invincibilul spectator nu mai are ni-
mic din fiinta celui care a fost cu doar citeva clipe inainte si pe
care o va regdsi imediat dupi consumarea momentului teatral -
un biet om ca oricare, poate slab, poate vrednic de dispret, poate
nebégat in seamd. Devenit spectator, nu-l mai recunoastem. O
for;.i imens3 std 1n spatele lui, iar el e chemat s-o reprezinte:
Soaa{ul. Spectatorul se simte definitiv instalat in normalitate -
ca unic posesor, gelos pizitor al Legii morale. El detine exact ceea
ce le lipseste protagonistilor.

O‘metamorfozi, invers, il face de nerecunoscut si pe pro-
tagonist. El se absoarbe s 5 h s
=, oY e si se.anuleaza de tot in scena teatrald,

Inmcarzeaitia: :ng SN denuntats. Penf:m el., dia}ogu!

ca ovedit a fi capcana cea mai perfidi si mai
strivitoare. P rotaggmsm[. e un ins socialmente invins, mortificat,
:aﬂ Pag 12, U_nnmarf'mal ¥ mdwidzflz ratdcit i vinovat de riticirea
sa, pedepsit in chiar clipa riticirii. Firi si vrea, el a nesocotit
interdictia eroticd, prima intre interdictiile socie;le.
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Ca si vedem ce sint scenele teatrale, dupi ce am vizut unde
conduc ele: spre un tip cu totul aparte de personaj, recapitulez
in doud cuvinte cele stabilite pini acum. Recunoastem intre
protagonisli un dialog la care ei participd, asa cum se partcipd
la orice dialog, ca instante subiective, direct implicate: Eu 51 Tu.
Pentru acestia, cel de-al treilea personaj reprezintd Strainul,
privitorul detasat, obiectiv, fiinja psihic indepirtata: El (tertia
persona in gramatica veche).

Reiese de aici un fapt remarcabil: tiparul teatral adund in
unitatea sa toate persoanele (1, a l-a, a 1-a). El epuizeazd sistemul
pronominal al limbii, ceea ce inseamni ci epuizeaza pe aceeast
arie ontologicul. Asadar, scena teatrali nu e altceva decit 0 imago
mundi, o forma mentali completi si esentializatd a realitdyi
subiective. A realitatii ca relatie individual-dialogali si ca relapie
sociala, luate impreund. Si aici insi tot limba, cu polisemantismul
ei, spune mai bine si mai mult, chiar, eventual, impotriva inten-
tiei noastre, fiindca mundus are, pe lingi intelesul de ,lume®, s
pe acela de ,infern® Or, ce aliceva e scena pentru protagonistii
intrati neavertizati acolo, daci nu un infern, un loc al ispitel
pedepsite?

Teatrul retine chiar chipul ascuns al lumii Subiectului si iy
recompune pirtile risipite. El este metafora acestei lumi, si poate
mai mult: fidela ei hart, hieroglifa misterioasi, El Aleph.

S-ar pirea ci ne aflim la un pas de vechiul truism al lumii ca
teatru. Nimic insi din amara viziune renascentisti, din jocul
inselitor al mastilor, din dezolanta constiintd a inconsistentei
vieii nu se regiseste in scenele teatrale. Nicieri, ca aici, viata
nu {ip4 mai tare, afectele nu se aprind mai intens, niciieri nu se
spun adevdruri mai mari si nu se vid intimitéi mai lipsite de
masci!

Din orice punct am considera lucrurile, ori din cel al spec-

tatorului, ori din cel al protagonistului, imaginea ansamblului
rimine intreags: fiecare ii vede pe ceilalti, ii vede vizindu- §i se
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vede pe sine intr-o postu_ri Qrgcisi. Fiecare se gindeste
ii gindeste pe tofl €a en‘uti;.x independente si deslins
gindinds-1, ii cuprinde in fiinta sa. Oricare dintre co]
unghiului® teatral reprezintd un punct de absorbtie, de oplig:
2 intregului. In cele trel ,,col;ur-t“ std cite un Perso,naj trg llndl're
Personajul trialogic este O reuniune a sa cu ceilaltic En :1 Flczglc_
El. Fiinta sa poartd in sine un teatru perpetuu ce nu amu +
decit prilejul exterior, si poate niCl pe acesta, pentru a-si | aptj
reprezentatiile. Personajul trialogic se denunti siesi in ce arncePff
adinc si mai greu de acceptat, pentru a se pedepsi. El due maj
sine dorinta interzisd si pe cilaul ei. o
Sintem atit de obisnuiti s3 ne deghizim fati de ceilalti inc}
sfirsim prin a ne deghiza fatd de noi insine®, spune La Rocl:;t
foucauld. Maximi valabild de o mie de ori, dar o singuri dat;
dczrgin;iti ~ in cazul personajului trialogic. El nu cunoaste
deghizarea, si de aceea trece prin lume in neimpicati lupti cu
siae, cu ochii mereu deschisi asupra sa si asupra lumii. El nue
un intelept, fiindci nu si-a ucis dorinta, dar vede ca un ingelept
fiindc3 nu-1 scapd nimic. 4
Personajul 'mOHOIOgiC se lasi cel mai bine descris. Nu se im-
parte i Du primeste. Chiar daci se schimb4, renuntind la sine,
inn e nicmdat?- gol, nedeterminat, disponibil. Schimbarea
in(s::l?;fbm - nloFul un Co_ﬂtiﬂmf cu alFul: n.wnada s-a refi-m‘n.
e d?rjesge e;’;naluidla!oglc, ca st ce‘l t.nalogm, ne scapi. Critica
=4 mImwsea, In virtutea inertiei, si le fa.cé.'t si l'or portrete,
P p;‘:r;(’éle"ingerea c4 talentul critic isi gaseste 1?
pini aici se intinde X delﬂ.ctel;care. I?ar cum s alegi st sif‘sp u;
Ry - ;t b?ll'q 1{1(:010' incepe Y? Cum s de mEe$ :
unvia, ind Eu deg abili o identitate intre dot t.ernll_em') U'I
Blui fn didlog 5 ine in miezul lui gern;lenul alter}tégu? Izvory
Celsilis. 1 ) o: la;n scenele teatrale fisneste chiar din fiinga
dialog, despre perso H. E-m;u usor evennmal sd vorpesc, lntl"‘mi
10 putings e s miam dm fata mea decit despre mine; tot Ce‘md
ghicesc in gindirea aproapelui si 53 mi va

6

pe Sine Sl
Slexive. §;
mrile »tri-

in o mie de feluri in o mie de constiine diferite - sint in puterea
celorlalti si ceilalti sint in puterea mea. De aceea, daci vom vrea
neapirat s facem portrete acestor personaje, le vom mutila,
lipsAindu-le de esenta lor dialogala.

fnsa, spre deosebire de personajul dialogic, cel trialogic are,
pe linga variabila dialogal, si un punct fix: spectatorul, instanta
sanctionant4, purtitorul legii morale. Sta in logica acestui per-
sonaj sd se judece, s se flageleze (impulsul thanatic), si caute sa
se inteleagi 5153 nu poatd si se conformeze sub presiune dorintei
(impulsul erotic). Pe acest temei, Slavici nu poate fi, cu nici un
chip, invinuit ca moralizator. Dimpotrivi, trebuie si vedem aicl
marele sau merit. Slavici nu isi condamnd personajele pentru ci
au incilcat un precept moral. Nu le condamni si nu le aproba.
Preceptul moral nu apartine scriitorulut, ci personajului. Chinul,
ciderea, salvarea sint ale personajului — el lupti cu sine, fund
simultan inculpat, victim3 si judecitor, si in nici una din ipos-
tazele acestea el nu triseazi, nu e o fantosd. Fiecare ipostaza are
armele ei, rapiunile ei, energia ei. Uciderea uneia echivaleazi cu
pribusirea intregului edificiu teatral - personajul s-a autodevorat.
A reduce personajul trialogiclaun orb agent al legii morale, cum
s-a intimplat de nenumdrate ori in critica noastri, inseamni 2
falsifica profund realitatea operei, inseamnd a0 desfiinta estetic,
dintr-o eroare de optici si cu argumentele unui purism inoperant,
care tocmai din punct de vedere estetic reprezinti o pozitie ina-
poiati, daci o compardm cu poetica teatralizirii epicului. De
altfel, in operele sale majore, Slavici este interesat de personaje
atita imp cit ele stau sub semnul teatralitipii (Ghitd spre exem-
plu). De indati ce cortina s-a Jisat peste spectacolul doringei sia
ficut si dispari una din perspective, Opera se incheie. Ce a fost
demonstrat? Nimic, declt ci dorinta exista si ci e adesea mai
puternici decit orice interdictie; sau e puternicd pentru ca existd
interdictie. Cine a invins - dorinta sau interdictia? Moartea
personajului dovedeste ¢i dorinta.



Personajul trialogic aduce cu sine de o 18
,‘ﬁcw"‘.c"’[ obiectiv si ca spectacol interioy D.Oml ort teatryl, o,
;..s@mmln}et.nc teatrald, daci ochiul siu I.l-ar'*cfiiﬁofz_“ta S8 near f;
;;:F:::lf;: ‘lx.r? PCSErSiE luciq, daci n-ar exista condiliglt:; Sf_ vadg
v : t.Lu in sine insugt, atunci cu siguranti te Priorice
tac ol obiectiv nu ar mai fi cu putingi. Ar fi destu] f‘tl‘ul Ca Spec.
dintre persoanele intrate in spagiul teateal S~ ul ca numaj yp,

. 4 rim'inii in
()PTiCi, sl ﬂUXUl teatral s-a 1 I . i l
-ar D1OCa, 1ar teatnh'/ar ’ o
I) dllzarea nu s-ar Pl"Od
uce,

Emst';i o particularitate stranie a scenelor teatrale: s}

. C?LlVlntf:le vin mai tirziu si confirme sau si faci L;it;[:t ini
privirea a intuit firi preparative, ocolisuri, probe, dis uf ee; K
sc.mf‘qu} trialogic posedi parcd in plus un suflet prir;litivp ri.-l' &
vistic, in fata ciruia nu existd apirare si adipost. Pentru é)f:ecumcllg :
- secunda teatrald - lumea devine complet transparenti si :d i
virul uman rimine gol in raza privirii striine (ca-n spaimsa b
tului: ,si-mi vede cugetele toate®). E

La un moment dat, Iorgovan {i spune Siminei aceste cuvinte
ametitoare:

. A .o . . . » i .

»Ultd-te maochu mel precum md uit §t eu intr-al tdi, st
daci nu mi intelegi atunci n-ai in tine aceea ce-fi di in-
telegerea.”

Aceea ce-ti dd inpelegereal Asadar, ceva de dincolo de ea, lucrul
ce o face posibild, principiul originar: nous-ul. Personajele acestea
stiu c4 detin un atribut infinit pregios si periculos de esentd
quasidivini, dar - in ciuda credintei filozofilor - profund uman,
si care constituie forta si slibiciunea lor. Slavici pare s spund cd
acest atribut este instinctul teatral, cel care aduce lumea intreagd
in fiecare om sub forma esentiald a unei scene de teatru.

in aceste momente de ticere grea, discursul narativ devine,
prin contaminare, el insusi, ticut, laconic. Fraza povestitorulu
nu ,adinceste® nimic, nu diseci, nu insista - transmite alb; abia
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ici-colo cite un indiciu despre zbuciumul interior, in rest evitarea
discretd a calificativelor si a complacerii - doar jocul privirilor
si al constiingelor. Scenele cele mai dramatice (Pddureanca st
Mara) vin spre noi intr-un mod aproape nemediat (daci asa ceva
e posibil) de povestire. Cititorului nu ii rimine decit s4 vadi la
findul lui si s inteleagd grozivia inclestdrilor.

Personajul trialogic deschide in literaturd o noud virsi, pe
care epicul nu a cunoscut-o decit tirziu, dar prezentd in alt gen
inci de la inceput. Monologicul, dialogicul si trialogicul, istoric
vorbind, nu isi succed, putind foarte bine si se dezvolte paralel,
dar complexitatea continutului lor spiritual impune cu necesitate
ordonarea lor de la mono-la trialogic. Nici genetic aceste Ur-Per-
sonen (sau Arhipersonaje) nu vin unul din altul: personajul
dialogic nu-l mosteneste pe cel monologic, §i nici personajul
trialogic pe cel dialogic. Ultimele doud par a fi insa mai inrudite
intre ele decit primele; de aceea, personajul lui Slavici se com-
porti cind dialogic, cind teatral, in functie de situatie.

Fiecare imprima asupra omului o viziune specificd: mono-
logic-obiectuals, dialogal sau teatrala™. Indiferent de trama in
care intré, personajele apartinind aceleiasi categorii participi la
un fond spiritual comun, la un arbetip, transfigurat - evident -
de contextul istoric, de personalitatea creatorului, de atitia si atiia
alyi factori, dar definitoriu pentru natura personajului - si peren.

Termenii teatral si trialogic pot usor genera confuzii: unul are
in spate o traditie milenar, a fost folosit cu o multime de inge-

3 La fel cum, intr-un mod nemijlocit, orice personaj dezvoltd imaginea
unei persoane, efect necontestat nici micar de structuralisti. Relatia perso-
naj-persoani face obiectul unui intins studiu: Michael Zéraffa, Personne et
personnage. Le romanesque des années 1920 aux années 1950, Pans, Klincksieck,
1971, Coautor al articolului personnagedin Encyclopaedia Universalis (vol. 14,
Paris, 1968), Zéraffa afirm4: ,Personajul unui roman reprezintd o conceplie
asupra persoanei: o anumiti idee asupra omului, o anumita viziune asupra
lumii vorbesc prin masca lui.* (p. 326).
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lesuri §1, dect, nu garanteazd nict O pr ?FiZiE, celalalt reverp,
spre alpi terment, apropiafl, ceea ce 11 larg'este pini Ia re
semnificapia. De aceed, va trebui acum si-i delimitez mai g
Am vorbit mereu despre ,sceni teatrald®, »Personaj ze ac ar,
teatri’, _teatralitate”; imprumutinc‘i in genul epic un Iimbat'ralq'
cific genului dramatic. Totodatl;‘i, af'lrm cd personajele Carej :Pe.
in teatru (dramatis personae) sint st ele, la rindul lor, personf::}r
e

5 az3
dlsolutie

monologice, dialogice, trialogice (sau propriu-zis teatrale). Upq
e atunci, de fapt, legitura dintre acest personaj si teatru? By
Voi recapitula citeva caracteristici binecunoscute ale teatruly;
ca arté a spectacolulul. »
Teatrul presupune, ca ,element® esential, ideea de spectaco
La rindul siu, spectacolul presupune o anume organizare gene'
rali a spatiului: de o parte locul unde se intimpli ceva (scena)-
de alta locul asistentei (tribuna, si-1 zicem). De o parte perfor:
merii, de alta spectatorii. Pind aict scenele analizate de noj ur-
meazi indeaproape modul de constituire a teatrului: si spectacol
si organizare a spayiului (in ,scend® si ~tribuni®), si distribu;i;
(in performer si spectator). Mai departe insi lucrurile difers.
Actoril interpreteazd, reprezinti niste personaje si © poveste
conventional strdind de persoana lor individuali, pe cind per-
fona;ul teatral se prezintd numai §i numai pe el, cu fiinta lui
intreagd, cu intimitatea lui personald.
: Actorul intri intr-o piesi de reguli pre-formati, cunoscutd
dinainte.
vﬁifll!sl;i??;gului teatral e in?previzibail; pentru el,' trecut §i
e & urmi sub orbltoax.'f:a tignire a unul preffem
st suflet mintea si :unf(l):tﬁlmn St locive cn dISERARET
Resulil drani utletul lui se mtregitrund. ;
e atice impun actorului si se comporte ca 3! cu
€ abstractie de mulfimea ochilor ce-l urmiresc; scend ¢
€ spre tribuni printr o asa-numitul &l patrulea
peret, invizibil (say printr-o conventie: asa-numit 4 4
v0yeur, un privitor tl'insl):u'en.t.), care face din spectator
Pe gaura cheii.
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in schimb, fiintele aflate sub privirea celui de-al treilea per-
sonaj nu-l pot nicl ignora si nici nu se pot preface ci-l ignori;
dominatia lui asupra lor este deplin; cel de-al treilea personaj
declanseaz o dinamici febrili si complicat4 a constiintelor mul-
tiplu reflectate.

Asistenta unei piese de teatru este perfect definitd prin no-
tiunea de spectator, care inchide in ea ideea de joc dramatic, de
real si de fictiv in acelasi timp.

Cel de-al treilea personaj, ca notiune, acoperi o realitate mai
largd, unind trisituri ale spectatorului cu acelea ale martoruluz;
in prezenta lui se desfisoari o intilnire reald; patima acestei
Antilniri ii supune pe toti, desi in mod diferit.

Se pare ci ajungem astfel la o concluzie cel putin curioasi:
prin faptul ci intre scend si tribuni sti o barieri de netrecut,
prin faptul ci actorul interpreteazi ca si cum n-ar sti de existenta
spectatorului, iar personajul interpretat chiar nu stie de-a binelea,
teatrul rateazi teatralitatea, expresia complet a teatrului. Relania
sceni-tribuni e pusa sub semnul unei distante infinite: spectatorul
nu poate schimba cu nimic destinul si psibologia personajelor de pe
scend; spectator §i personaj, desi atit de aproape, ei locuiesc totust
spatii si timpuri diferite. Dialogul si comunicarea, cit sint, se
realizeazi numai intre spectator §i actor, nu si intre spectator si
personaj. Spectatorul nu teatralizeazi personajul, ci - in cel mai
Fiu caz — actorul, iar acesta, daci vrea si nu trideze logica per-
sonajului interpretat, trebuie sd se opund teatralizirii jocului siu.

Tata unul dintre paradoxurile teatrului: s nu poatd fi potrivit
naturii sale fn propriul siu domeniu, si nu poati fi teatral pind
la capit.

Asadar, existd sau nu existi in teatru personaj trialogic, adicd

teatral?

Existi.
Sau, mai bine zis, exista. Jar acest personaj, asa cum de citeva

ori am sugerat, este personajul tragediei si al comediei antice
. A . & .
grecesti. Teatrul grec era un teatru in teatr, continuu: scena §i
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Qrchcstm“ constitutau singure un teatru (spectacular
ll\’l".lvlt' apol unei asistente mai largi. El a inceput
matinal al teatrului universal, prin a-s1 fi cfstiga,t firs n;
introducere sau ocol, esenta teatrali (teatralitatea),25 ’ ey
urmai s-a desprins de ea, continuind si descrie cercuriszi'ablal g
ce mai largi si mai indepirtate de miezul originar al b i o
~ Personajele piesei duceau in permanenti o viay t;genulul, -
mdci toate actiunile, toate replicile se desfisurau sub oaLr.a}la, fi-
lui, personajul colectiv, martorul pasiv-activ. Ce/ de-cluco'm
personaj, ca realitate genevald, teoreticd, este echivalentul :1 g
umfa;ul direct, peste milenti, catastrofe si mutatii istorice,: ala t muh'ﬁ
antic grec. e
Teatrul grec a luat nastere, cum se stie, dintr-un cor co
Reprezenta;ia avea la inceput caracter pur melopeic si conﬁpzc't'
interpretarea unor imnuri tumultuoase de glorificare a lui ;)'m
nysos de citre un cor circular (ditirambii). Din cor s-au des r_10-
peri n.d un actor (protagonistul), al doilea actor (deuteralgonil;)nlxi1 S
al trexlga actor (tritagonistul), niciodatd mai multi, care juc :
mascati, mai multe roluri. Desprinderea protagonis’rului ée ::;

(L]
s ompleg))
In ace] sgeq)

*1nle ; o
i e e e
Beliturs Dniny aobt l’a - : e Cristian Unteax'lu, B'UCUrCStfs
P D" Aristotel, Poetica, Bucuresti, Editura Sti-
3 » 1957. Dispunerea orchestrei, locul unde stitea corul, are importants:
orchestra se interpune intre spectator (asezat in theatron de,re uli un hemi-.
C‘d"’s ‘f”“"‘l’“ pe coasta unui deal) si actor (evoluind pe ’scend)g
ik 1:;;;::;232?! dS:rnF mire, pentru ci teatralitzftea reprezinti deo-
o o é?nt $1 odcaractensuci ce scaldd din belsug viata indi-
B ,.Teal:ralitat(;a em, de aceea, d.e acord cu observatiile lui Nicolai
g i v L I:este pre-esteticd i nu esteticd, din simplul motiv cd
g b fa oricirei arte teatrale, este mai primitivi, mai usor
lizat decit area, care este esenta artelor estetice. si cred ci, la ince-
’[IJ‘utunlle istoriei cglturu umane, teatralitatea a jucat rolul de pre-z:rti. )]
le::;iéi‘;“ L‘;-;:‘;F}? permanentd, s-a niscut din instinctul teatralittii, si nu
‘ , gralie, esteticd, sau din toate celelalte sentimente. Psihologic
vorbind, nu e decl ¢ i
bind, it un pas de la «mascarada» omului primitiv in viaja sa
c?ndxa.n:! la teatrul in sens ingust si tehnic al cuvintului.“ (apud Odette Aslan,
Lart du théitre, Paris, Ed. Seghers, 1963, pp. 563-564.)' i
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face posibild constituirea formei dramatice, ca dialog cor-pro
tagonist, §i, mai tirziu, prin inmultirea actorilor, ca dublu dialog:
cor-actor, actor-actor. Cu exceptia, uneori, a unei scurte paryi
introductive (prologul, pomenit si de Aristotel), corul era prezent
pe toatd intinderea piesei. Alcituit din batrini, femei, fecioare
(oameni ai Cetd}il), se poate presupune ci el intruchipeazi a-
toatestiutoarea opinie publica.

Deja Euripide, in tragedie, si Aristofan, in comedie, reduc
mult aparitiile corului, il scot scene intregi din reprezentajia
teatraly si pregitesc astfel disparitia lui ireversibild din opera
dramaticd.

Daci ne vom mirgini si vedem corul drept punctul venerabil

de plecare a teatrului si cu aceasta ne declarim in privinta sa
deplin edificati, daci vom accepta drept suficientd pirerea ci
existenta corului se explicd printr-o simpli reminiscenté istoricé,
un fel de relicva pastrats datoriti traditiei i eliminat4 salutar cu
prima ocazie, dac3, in sfirsit, vom considera corul drept un suport
de tranzitie intre o formi inci neteatrald (ditirambul) 51 forma
codificati in genul dramatic (de dup Euripide s1 Aristofan) -
atunci semnificatiile sale intrinsec teatrale ne vor scipa pe
de-a-ntregul, ochiul nostru va continua si-l inregistreze ca pe ©
ciuditenie, o particularitate pitoreascd si exoticy, iar teatrul antic
ne va pirea poate, desi nu vom avea curajul s3 o si mirturisim,
imperfect, datat, neteatral. Cind realitatea e tocmai pe dos.

Asa cum am procedat cu operele contemporane noud, sintem
datori si procedem si cu operele vechi - adici s le privim ca pe
niste fntreguri cosmotice si si admitem cé pargile lor sint legate
Yntre ele organic, profund... Cu atit mai mult cu cit aici nu e
vorba despre o singuri operd sau despre citeva opere ordonate
similar, ci despre sute de opere (din care s-au pistrat citeva zect),
in care recunoastem acelasi model compozitional... Un model

care, pe deasupra, reprezinta apogeul, sinteza, .miracolul®. Prin

urmare, corul trebuie inteles si in ansamblul operei, acolo unde
el se integreazd perfect, nu doar in devenirea lui istoric, acolo
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nde, ca orice pe lumea asta, el apare si dispare (

i ; 2 51 iari :
: 1€ si chlp)- Aristotel o spune lim . 3
cu alt nume § . pede: ”Col‘ul

socotit 1 el, ca oricar€ din ero1, un element 4] in treby;

: 1d tregulyj o ¢
Cel mai aproape de punctul de vedere propus a L%

Wilhelm Schlegel, cind interpret.eaZi corul ca fiinlgl esste Ugug
deal®, in sensul .insi ci el ar _fl expresia pury a ;Elet?talpml
spectatori exteriorl SPEC[&COlulul teatral. Nu vom b Sutgll‘m- de
niciodatd indeajuns importanta faptului, aparen; inofens; Iniep,
la sine fngeles, ci teatrul antic avea in perimetru Jy; 08IV 5 g,
wtor si ¢4, astfel, personajele erau obligate si ducj o

viaga publica. Dincolo de strilucitoarea ipotez3 3 Jy; NIiDerpetui
acceptatd sau nu, dupi care corul aduce pe scenj dionisiaztﬁsche,
ce 1i conferd un rol primordial in reprezentatia teatra]; , fapy
detine intr-adevir rolul primordial, chiar daci refuzim si ,vcgrul
inel intruchiparea unui principiu si chiar daci s- edem

. ; : ar ajunge inyy-
buni zi la concluzia - totul e posibil - ¢i arta dramatgici 1 0
ua

luat nastere din corul primitiv.

Prezenta corului in desfisurarea intimplirilor este de natur;
sd motiveze dinduntru sensul actiunii, precum si si modeleze
receptarea spectatorului propriu-zis. Ca si patrundem mai bine
si fdrd prea multd intirziere prima jumitate a acestei afirmatii
;i facem apel tot la'Nietzsche, care spune numai in parte meta-
l?z:;:l”j}lz?; :;:ZZ'I l}StC o viziun_e a corul'u%“”. In sensul cel mai
st G ni;ltmea scene: este 0 viziune a corulutl i nu
2 ginile poetice ale corului ditirambic, animate

0 extraordi ok : i
o Czordmari for;_{x extatici, s-ar fi proiectat aproape material

| vremea chiar reprezentarea lor materiali pe scend,

r-0 actiune dramaticy it di iv, ci
R kg cd, nu atit din acest motiv, cit pentru ¢
el D ifﬂOf \ Cauza traiectoriei lor tragice sau comice nu
€ asit nici in voinga zeilor
b

nici in caracterul personajelor,

nlll'l“ sPec-

in

. f,"""'f“- p. 61-62.

in vol. De [, Af;iglzizz, Traducere de Ton Dobrogeanu-Gherea si Ion Herdan,

Aatologie cuvint tna: Fa:fst. Dualog intre civilizatii, dialog intre generafih

resti, Edi 1nainte 5i note introductive de Victor Ernest Masek, Buct”
» “ditura Meridiane, 1978, p. 212

24

Parg _

¢i in prezenta si in actiunea secretd a corului - iata de ce lumea
scenei este O viziune a corului.

Condamnarea la moarte a Antigonei ar fi putut fi evitar daca
hotarirea lui Creon de a lisa pradi fiarelor si pasirilor trupul
lui Polyneikes n-ar {1 fost sfidata public prin fapta si argumentele
eroinei. Corul, matorul ubicuu, inlituri prin simpla sa exis-
tenyi-acolo, muti si inoportuni, orice urmi de considerent -
uman, moral, sentimental. Nu mai conteaz4 nici inrudirea aces-
tor fiinte intre ele, nici ritualul sacru al inmormintérii, nici
logodna lui Haemon, fiul lui Creon, cu Antigona - totul se
pulverizeazd sub presiunea exploziva a ochiului striin. Cine
hotiriste moartea Antigonei? Creon? Crudul, inflexibilul
Creon, acelasi care a dat bir cu fugitii, amenintat de sabia lui
Haemon, acelasi care isi plinge soarta, coplesit de suferinga?
Desigur, nu! El doar rosteste sentinta. Alicineva, involuntar (?),
o determin3, altcineva il impinge cu putere spre €a, i acela e
negresit corul. Degeaba cere acesta iertare pentru unul si pentru
altul. Rugimintile lui seamin mai degrabi cu un indemn la
neindurare. La fel, incuviinirile sale, amigitoarele sale incuvi-
inpiri, deopotrivi moi si cind il justifici pe Creon, si cind o
justifici pe Antigona, invit3, dimpotriv, la fermitate. Chiar cind
previne asupra nenorocirilor viitoare, el o face in acelasi mod
profund ambiguu si atiitor: cuvintele lui interzic o anumitd
decizie, dar actul interdictiei, punind in evidenta decizia, o for-
tifica.

Teatralizat de privirea corului, personajul se comporta cu
adevirat ca la teatru: firea cea slaba devine inflexibild, bratul se
inarmeaz, pasul si vorbirea nu cunosc decit linia dreapta i
invizibild pe care personajul a apucat-o din prima clipi. Depo-
sedat de sinele siu, el primeste in sghimb 0 masci. Orbit de
consecventa cu prima sa aparitie publici, personajul merge Spre
moarte in acompaniamentul jubilator-funebru al oor_nlm. Scena
reprezinti un loc al sacrificiului uman a1 ciru preofi sunt chiar
coreutii. Fara indoiala c3, alituri de Dionysos, in spatiul teatral
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slujeste corul, g
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tind nemiscar §

de atita atin aing
© [t‘t - - pred P lnt
. ’ . itru. Corul pune 1 A Jma Persony; ; 0
Mpinge fnain. € In ming Persona: elg b A
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Aunlis 4 este actiunea T
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de Euripide, Aici, cel p g corulyj fy

NICI‘]@ y g Utin O i Yfigen;
laos, Clitemnestra (,,Cumplité’ . Sf)-un direct ga{lgenw
oli €m

tragedie; ik
mug[ * se bazeazi chiar pe impulsy] thmé ¢ 8loatal") Sub'non'
time : : Span
4, armata: lfigenia ot

multim Va i sacrificaty £ “0m
re timea. Ip ‘Sapte contra Tebe; de Esc:lJ:T la[ﬁz > fiindey asa o ¢ .
nenorocirt ale corului §i = 4

. guirile ad
ucdy
culoase dect ; Par lui Eteocles S
CIt oastea din fata portilor: » regele, maj per

w-..frimi '
se;m 4mintarea voastra prin oras, incolo si t
nd un indemn la slibiciune sila s

e e frics .
l1ara pentru cei de dincolo de porti :‘u:a penfm Rimpstey
un strasnic ajutor, in ti o b Careé ne impresoar;,
e . o mp ce Induntru ne surpim noj
insine... Rimineti induntru si incetati i
1 1ncetat! a ne mai vitima,“
Teatrali : a3
alizate, personajele tragediei incremenesc, se fac una cu
masca adesea firi voie aleasi. Ea {i ' 4
S B : reprezintd de la bun inceput
A A s e
S 1; nil s1 11 insoteste pind in pragul pribusirii finale.
o rile ingrosate ale méstii deslusim vointa pustiitoare de
pe rzlcyluge sl unitate, vanitatea consecventei i a eroismului
teatral: chipul 1:11 Ate metamorfozati in Ananke, constringerea
interioari. Stipinul absolut al infernalei masinirii teatrale nue
destinul, ci emisarul lui abil: Corul.
Comedia se foloseste altfel de avantajul corului. Kordax-ul,
- - . . . i 4
dansul falusului, si toate miscirile inrudite acestut dans aducin
. . . . - - A
spatiul scenic chemarea perfidi la imitatie. Atras i capcana
. * - @ - 3 & 1 r
imitatiei, personajul se expune aceluiasi cor, acum batjocor ‘fﬁl’
in lumina grotesc ridicoli a imprudentului mirturisindu-s¢
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udic unui auditoriu 'neC?Stigat de partea sa. Pcrsc’angjgl comic
aste Personajul surprins ‘de ochiul public in posturs lllps!te de
demnitate. Comedia antici reunea pe scena §i mecanismul dej
quntului public, si denudarea personajului, §i ochiul care sd-1
s atoarci, inmiit, infatisarea monstruos comicd. :

Departe dea indeplini doar un rol exterior actiunii dramatice
si de a se pastra in limita pasajelor intermediare cu caracter pur
melopeic $1 coregrafic, corul este chiar focarul tragicului si al
comicului, agentul nebinuit care pune in miscare lumea scenet,
docil-sinucigasd in raza fascinantd a unei priviri autoritare.

Cu o fati intoarsd spre scend, cu alta, invizibild, spre spec-
tatori, corul este medium-ul afectiv prin care scena ajunge, deja
receptatd, in tribune: corul este un inductor tragic sau comic.
Spectatorul propriu-zis suferd, prinimitatie, 0 suferinti dinainte
mimati, sau se amuzd, tot prin imitafie, de ecoul comic al unes
,poante”.

Reprezentaia dramatica cuprindea nu numai acfiunea tragici
sau comici, dar si dimensiunea rezonantet ei colosale intr-o funtd
aparent detasatd atit de scens, cit si de tribuni (incertul teritoriu
al orchestrei). Pentru spectator, corul era un pedagog teatral; mai
mult: fiinta magici in stare si interpreteze si s electrizeze prin
reactia sa miile de spectatori. Invers: corul era organul super-
sensibil prin care spectatorul din tribune se prelungea pini in
vecinitatea fierbinte a scenei - el era mesagerul autorizat i i2
parte la actiune, s3 ating, aproape, hainasacri a protagonistului
si sd dea de stire de acolo, din miezul lucrurilor, despre natura
senzatiel sale. In felul acesta, scena venea spre spectatorul din
tribune pe doui cii, ce se potentau reciproc: direct si ocolit.
Efectul, de care azi ne putem face doar o palidi idee, trebuie sa
fi fost coplesitor - teatralitatea completa. Corul, acest inter-
mediar, ficea posibil dublul statut al personajului: de persona)
fictiv (fagi de spectatorul din tribune) si de ,actor® (fata de cor).
Caracterul teatral al personajului nu presupunea insi si destri-
marea actiunii de pe scend, ci - dimpotrivi - o intrefinea si ©

87



impingea tnainte spre O rezolvare. Si tot cory]
I ribunei, il ferea pe spectator de a Participa d; o
qu la ridicolul scenei, dar in acelasi timp, pe irect Iy ureret
nepedepsit pind in inima lumii reprezentate, dirc:;oh.t.e, i Du:a
inriureste sicdo populeazﬁ. cu fiinta sa. intre X u-| ‘luzia . a
ni-tribund era perfectﬁ' gratie corului; contact 5 I ;_rl;lnderea h :
mereu deschis i viu - iatd ce numim teatralizay 1ber se Pist,-
Renuntind la cor, teatrul a renuntat la fOrmei 2
complete. Tragedia si comedia de mai tirziu ay ula teatr s
abstractiuni: datoria, pasiuni riscolitoare ivite pe n S ey
tere, legi morale, suplinind ireparabila absentx pri casteptate, yp,.
cate, coincidente, hazard, framusetea lirics a diinn actiuni comy);

ursului drap,
Secolul nostru a Incercat, cum se stie, reteat ¥ e
3

A : ralizar s
\ Intru ' . ¥ €a teatryy;
. intrun mod totusi nefertil, fortat: apropiind scena s1 anctot rulu;j,

spectator, vo:Pd si-1 coopteze pe acesta in spatiul scenj ml_ de

astfel scena pin la ultimul rind al spatiului teatral lf;lc, lirging

sint ;nsﬁdr.nodeste si nesigure; teatralitatea, in teat'rulezultatele

farfavxtnild in ?etg,;area actorului de personaj, prin de :lodern,

cte . . . y

: lui fictiv al piesei interpretate, in sfirsi e
pelarea directi a spectatorului ’ r$It, prin inter-
St O pectatorului de citre actor. Impinsi pini |

nsecinge, teatralitatea aceasta ar di i

istruge, de fapt,

teatﬂﬂ, care - ca si :
i 15 riticirezl- proza - are nevoie de fictiv. Se vede clar atunci
P g : mla considera drept teatralitate calitatea care
genului dramatic. Cind, in mod firesc, ar trebui
y

sd se produci exa, ;
: - ct contrariul: repre g ;
tatd prin mijloacele teatralizérilP ot R

y Ca dele

Cu acest
Cest sens precis si origi - 2
teatral si teatraliate st originar am folosit termenii de teatr#,

u trebuje in . . ’
Slavici sint, . fragiz-files d? aici, ar fi si absurd, ci tnaintasii lui
ntrodus [a noj de 5l g{ec.'-.TTEblue insi inteles ci modelul teatral
roman; s avici §i trecut apoi inconstient altor scriitor!

\!

At ea realiza jpnc;iunea scen3-tribuni pini la devorarea unuia
dintre terment. _

Ceea ce teatrul, ca mstit-u;ie si gen, a abandonat a fost gisit,
(redescopefit?) de genul epic si transformat intr-una dintre cele
mai revitalizante surse ale sale. Personajul tragediei si al comediei
antice reprezintd modelul ascuns al personajului teatral sau tria-
Jogic din genul epic.

O posibilﬁ eroare ar fi asimilarea scenelor epic teatrale (spre
exemplu, scena de pe pod din Mara) cu formele cavaleresti des-
crise de Bahtin.

Formele cavaleresti sint si ele specifice pietei publice si au
caracter teatral, in mdsura in care orice act public are o valoare
intrinsec spectaculard. Functia carnavalului este de a elibera
energii psihice si sociale, prin suspendarea normelor sia legilor
riguroase ce Je-au produs sile-au mentinut incitusate. Carnavalul
satisface nevoia instinctivd de joc. Principalul siu instrument este
masca, transformarea. Chiar si numai prin aceasta scenele epic
teatrale diferd profund de scenele carnavalesti. Fiindci, daca e
adevirat ci atit multimile in carnaval, cit si cel de-al treilea
personaj sint cuprinse de un sentiment euforizant, sursa lut este
diametral opusi. Bucuria carnavalului, frenezia lui sint rezultatul
eliberirii individului; acesta participd nemijlocit caactor, caagent
evident, in mijlocul unei lumi uniform exultante. Mascarea sau,
dimpotrivd, denudarea nu constituie ex-puneri ale persoanei, de
vreme ce distincgia exterior-interior este abolitd. Libertatea car-
navalului se situeazi la antipodul structurii neomogene 2 sce-
nelor epic teatrale. Carnavalul desfiinteazd socialul, scenele epic
teatrale 1l integreazd. In carnaval nu existd abstragere, detasare,
contemplare. Or, cauza intimd a celui de-al treilea personaj este
tocmai abstragerea, detasarea, contemplarea. Persopa)u\-martor
nu poate fi cu niciun chip protagonist, f4r3 ca si-si plafdi statutul
specific. Rolul siu e (aparent) pasiv §i nicidecum eliberator, 1,
dimpotrivi, inhibitor. Fuforia sa e involuntar () demonici; el

i '

4 nidscut . dx v : .

e b 0 ;ati cu teatrul antic si a disparut din genul deposedeazd protagonistit de fiinta lor ad'in'ci,‘urmim!d st pro-

2t 5i maiin u disparitia corului. Acolo e de gisit cea ™2 vocind astfel injosirea lor personald. Superioritatea S 1Zvoraste
tens teatrali formuli din istoria teatrului, intru- secret si direct din suvoiul strivitor al acestel injosiri. Intre prota-
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gON1LL 51 cel de-al treilea personaj sty barier, silln;
T . L s . . T ) 1C3
>ecurizantd pentru altii, a scenei, delimitind in ing “4 penty,
e . : er
perimetry un interior (scena) slun exterior (, orches lOr( Cely,
7 S i) L 5
In schimb, ,carnavalul nu Cunoaste dm e & 1 Bib
Sk : : ; Pdrtirea i Ntep. 9,
pectator1 - spune Bahtin -. El ignory rampa, Rap..  Preti g
carnavalul.“®, Corul primitiv, pre-teatral, are intr-admv & ar uyg,
carnavalest; insd, ulteri ' S
_ sll, care 1nsa, ulterior, Prin aparitia ACler,

. . . . rot .
dispar; evolutia lui i-a schimbat complet naturg si f?om.smlu'
nepyle,

O ultim3 distinctie”. Fialogicul nu trebuie fnge] |
ficitate, concept lansat de Eduard Pamfi] st Dory OeS c; san
Intre cei doi termeni existi citeva puncte de convergeg,; ZS'C i
care cgl mal important este conceperea trialogiculyj ¢, i;n i
a lumii; ii separd nsi multe altele: teatralitatea int}] de ? oy
definitorie Intr-un caz, inexistenti in celilalt, apo Structu? o
»triadei” avute in vedere si continutul e diferit, ¥

%

Formula teatrului antic, pierduti pentru arta dramatic, ,
resuscitat in altd parte a cimpuluiliterar: in genul epic. Literatura
romand a descoperit-o - desigur, nestiind ce descoperi - prin
Slavici, care introduce primul la noi cel de-al treilea persona,
echivalentul romanesc al corului, si, o dati cu el, personajul

trialogic.

® M. Bahtin, Frangois Rabelais si cultura populara in Evul Mediu siin Re
nastere, In romAaneste de S. Recevschi, Bucuresti, Editura Univers, 1974, p. 11

» In forma deja publicati existd inci o ,distincie” - incercam 26?10_:
analogie intre trialogicsi topica Eului descris de F n.aud si ajungeam la COS;TQQ
previzibild, ci un astfel de paralelism nu se sustine. lf.stehcmdati or idt 3
atunci - ciudati si semnificativi. Ea a durat pind azi, cind inteleg cd lm o
la indemini ar fi fost analogia dintre configura_;ia scent?lox; teatl"&t i;mp &
figuragia desfisurati de complexul lui Oedip. S}&blecml Pt lgi;i: membril
dezvolti o relagie erotici sub privirea pedepsitoare a unuia s
iunghiului, transformat in personaj-martor. E, insd, o sugesti¢ P

Sty 5 pentru a mi simgi indemnat si 0 exploatez. Fuou de a1

9 amfil, Doru Ogodescu, Persoand si devenire.

‘Editura Stiingifica si Enciclopedici, 1976-'




